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RESUMEN 

 

El presente trabajo de investigación trata sobre la aplicación de la institución 

de la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados y su 

relación con la tutela jurisdiccional efectiva, se tiene como objetivo determinar 

en qué medida la inaplicación de la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados influye en la vulneración a la tutela jurisdiccional 

efectiva del imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra 

la administración pública. En nuestro ordenamiento jurídico, no se permite que 

se puedan presentar acuerdos parciales de terminación anticipada cuando 

hay pluralidad de investigados por un mismo hecho, como son los casos de 

corrupción de funcionarios en los cuales hay dos partes, una que es 

funcionario público y el otro que es particular.  

En nuestra legislación se ha establecido su no procedencia en terminación 

anticipada, sin embargo, si procede al inicio del juicio oral mediante la figura 

de la conclusión anticipada, en ese sentido haremos una investigación sobre 

este tema a fin de proponer una recomendación para la modificación del 

articulado respectivo. 

 

Palabras claves: Terminación anticipada, pluralidad de imputados, tutela 

jurisdiccional efectiva. 
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ABSTRACT 

 

 

The present research work deals with the application of the institution of early 

termination in cases of plurality of investigated and its relationship with 

effective jurisdictional protection. The objective is to determine to what extent 

the nonapplication of early termination in cases of plurality of investigated 

influences the violation of the effective jurisdictional protection of the accused 

who wants to avail himself of said process in cases against the public 

administration. In our legal system, partial early termination agreements are 

not allowed when there is a plurality of people investigated for the same act, 

such as cases of corruption of officials in which there are two parties, one who 

is a public official and the other which is private. In our legislation, its 

inadmissibility has been established in early termination, however, if it 

proceeds at the beginning of the oral trial through the figure of early 

termination, in that sense we will do an investigation on this subject in order to 

propose a recommendation for the modification of the respective joint. 

Keywords: early termination, plurality of defendants, effective jurisdictional 

protection. 
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INTRODUCCIÓN 

 

La presente investigación, trata de la problemática jurídica referida a la 

aplicación del mecanismo de la terminación anticipada en casos de pluralidad 

de investigados, en los delitos contra la administración pública. La terminación 

anticipada constituye un mecanismo de resolución de conflicto intraproceso, 

esto quiere decir, que se aplica dentro de un proceso penal, con motivo al 

acuerdo sobre la pena y/o reparación civil entre el representante del Ministerio 

Publico y el imputado, con participación facultativa del agraviado. Este 

acuerdo permite arribar a la conclusión del proceso, a través de una pena 

consensuada, siendo sus efectos beneficiosos para la parte agraviada porque 

se ve favorecido con el resarcimiento oportuno de los daños que le fueron 

ocasionados, beneficios al imputado porque se le disminuye hasta un sexto 

de la pena y por parte del Ministerio Público también, porque ve resuelta una 

causa penal, evitando de esta manera la sobrecarga procesal que existen en 

todos los despachos fiscales. 

 

Estando a lo expuesto a la fecha existe un bajo índice de aplicación de este 

valioso instituto procesal en los casos con pluralidad de imputados, a ello se 

suma que nuestra legislación no permite la aplicación de la terminación 

anticipada en casos de pluralidad de investigados, en este caso nos 

referiremos en los casos por delitos contra la administración pública, la cual 

consideramos por demás contraproducente, toda vez que el legislador debería 

contemplar disposición que permitan aumentar el índice de la población de la 

terminación anticipada como herramienta para luchar contra la corrupción y la 

sobrecarga procesal. 

En tal sentido, la presente investigación aborda establecer en qué medida la 

inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 

investigados influye en la vulneración a la tutela jurisdiccional efectiva del 
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imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la 

administración pública. 

 

La investigación se ha divido en cinco capítulos, los cuales han sido 

desarrollados con el propósito de cubrir con la expectativa de alcanzar una 

respuesta idónea al problema. 

En el capítulo I se desarrolla el Planteamiento del Problema, donde se explica 

las razones por las cuales consideramos que es un problema vigente en 

nuestro sistema jurídico. 

 

En el Capítulo II, se aborda el Marco Teórico, el mismo que consta de 

antecedentes internacionales y nacionales, junto con las definiciones y 

conceptos de diversas figuras, principios y garantías procesales que se 

interrelacionan entre sí y que permitirán ingresar un análisis reflexivo de los 

datos que se han obtenido en las entrevistas y jurisprudencia, en este capítulo 

también se formula las hipótesis, cuáles son las posibles respuestas a nuestro 

trabajo de investigación, los mismos que nos ayudaran a encuadrar lo 

investigado.  

 

En el Capítulo III se toca el Marco Metodológico, el mismo que se encarga de 

exponer el diseño metodológico, tipo y nivel de investigación, así como 

también, mencionar bajo que técnica e instrumentos será realizada nuestra 

investigación, por otro lado, es este capítulo que se menciona los aspectos 

éticos para el desarrollo del presente trabajo de investigación. 

 

En el Capítulo IV, se expone los resultados a los cuales se llegó una vez 

realizada la investigación, en este caso, el análisis de datos obtenido de la 

jurisprudencia de los Juzgados Especializados en Delitos de Corrupción de 

Lima y los resultados de las entrevistas realizadas a los operadores de justicia, 

como fueron, jueces, fiscales, abogados de procuraduría y defensores 

públicos.  
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En este Capítulo V se realizará las Discusiones, Conclusiones y 

Recomendaciones que se desprenden de nuestra investigación, por lo que, 

en función a los resultados obtenidos, realizamos una discusión sobre las 

posibles respuestas a nuestro problema, para posteriormente determinar las 

conclusiones a las que se arribó, teniendo siempre presente nuestros 

objetivos e hipótesis planteados, para finalmente proponer las 

recomendaciones, las que consideramos coadyuvarán en la resolución del 

problema planteado.  
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

1.1.- Descripción de la realidad problemática 

 

En Latinoamérica el proceso de terminación anticipada es nuevo, en países 

como Chile, se tiene un proceso similar denominado proceso abreviado, que 

puede darse en el momento que ellos denominan audiencia de preparación 

para el juicio, en el cual se puede acordar la pena entre el imputado y la 

fiscalía. También se tiene que en la legislación colombiana existe la institución 

de conclusión anticipada, y su oportunidad es similar a la institución peruana, 

se puede dar antes del cierre de la investigación. El caso chileno se parece a 

nuestra conclusión anticipada en juicio, y la conclusión anticipada colombiana 

tiene rasgos similares a nuestra terminación anticipada durante la 

investigación preparatoria. En los casos de estos países vecinos, no se tiene 

la problemática que tenemos de aplicarse a una pluralidad de imputados.   

En el Perú, el proceso de terminación anticipada contenido en el Código 

Procesal Penal, ha traído consigo un mejor desarrollo y tratamiento en la 

solución pronta de los casos penales, sin embargo, en su práctica se ha 

encontrado dificultades en su aplicación en el caso de existir una pluralidad 

de imputados, principalmente en lo que concierne a lo que se determina en su 

artículo 469º, cuando dice: “En los procedimientos por pluralidad de 

acontecimientos punitivos o de implicados, se solicitará del acuerdo de todos 

los procesados”. Esta situación viene ocasionando que los investigados en los 

procesos en lo que exista pluralidad de imputados, no puedan acceder al 

beneficio premial que otorga la figura de la terminación anticipada, como es el 

descuento de un sexto de la pena a imponerse, y trae también consigo la 

situación que un investigado continúe con un proceso penal que pretende 

evitar, sea innecesariamente largo que afecta el plazo razonable y el principio 

de economía procesal.  
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Es recién en el juicio oral que nuestra norma procesal permite la aprobación 

de acuerdos parciales por un imputado o parte de ellos, a través de la figura 

de la conclusión anticipada del juicio; por lo que se ha determinado en el 

artículo 372º numeral 4 del CPP que si procede esta figura contra los confesos 

y se continuará el juicio respecto a lo que no. 

En las Fiscalías Especializadas en delitos de Corrupción de Funcionarios de 

Lima a partir del 2011 hasta la actualidad, no se ha aplicado el procedimiento 

especial de Terminación Anticipada en los asuntos de los delitos contra la 

Administración Pública cuando existe una pluralidad de imputados y no todos 

se encuentran conformes con la imputación fiscal, por ejemplo en los casos 

de colusión, que importa un delito de encuentro entre autor y cómplice, 

haciendo imposible que aquellos que quieren ser beneficiados con este 

proceso especial puedan concluir sus causas mediante este mecanismo, y 

ello ocurre en razón a que de acuerdo a la interpretación literal de lo 

establecido en el artículo 469°, debe existir la conformidad de los demás 

imputados y los cargos atribuidos a cada uno.  

Así al exigir esta disposición legal que todos los imputados estén de acuerdo 

y por todos los cargos, ha ocasionado que los Representantes del Ministerio 

Público no puedan convocar sólo a algunos de los imputados para acogerse 

a este tipo de procesos, cuando la misma norma procesal ha establecido que 

ello si es posible en el caso de conclusión anticipada del proceso, conforme 

al artículo 372° numeral 4 del CPP. 

Este criterio establecido para los casos que se encuentra en etapa de juicio 

oral debería también establecerse en los casos que se encuentran en etapa 

de investigación preparatoria, aun cuando se encuentren en etapa intermedia. 

Puesto que de esta manera se vulnera el derecho de los imputados que 

buscan ser beneficiados con el descuento de una pena (1/6) mucho mayor a 

la que es establecida de acuerdo a la institución de la conclusión anticipada 

que se tiene en el juicio oral, que puede ser el máximo de (1/7) de la pena 
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concreta impuesta. Asimismo, esta situación importa que los investigados que 

quieran solucionar de forma pronta sus procesos mediante la terminación 

anticipada se vean obligados a continuar incluso por años soportando 

complejos procesos penales, ocasionándole mayores gastos, soportar la 

persecución penal, etc. 

A manera de ejemplo el año 2013, en un proceso en el cual se tenían a once 

procesados por el delito de colusión, peculado y otros; cuatro de estos que 

poseían la circunstancia de partícipes en el delito de peculado, quisieron 

acogerse a la terminación anticipada, no lo hicieron puesto que de acuerdo a 

la norma procesal en comento, no se podía puesto que todos los imputados 

tenían que acogerse a la terminación anticipada; ya en el año 2017- después 

de una larga duración en la etapa intermedia, y espera del juicio oral, se inició 

el mismo, de estos cuatro imputados tres se acogieron a la conclusión 

anticipada y uno de ellos decidió aún continuar con el proceso. Y en el caso 

del delito de colusión la persona a quien se le imputaba el delito de colusión 

en calidad de cómplice haya decidido aceptar la conclusión anticipada cuando 

pudo hacerlo a nivel de investigación preparatoria con la figura de la 

terminación anticipada. 

Lo relevante es que, de no existir esta disposición legal, estas personas 

habrían solucionado de forma efectiva y pronta su proceso penal, y no esperar 

cuatro años más tarde para obtener la misma respuesta punitiva. 

1.1.1.- Problema general 

¿En qué medida la inaplicación de la terminación anticipada en casos 

de pluralidad de investigados influye en la vulneración a la tutela 

jurisdiccional efectiva del imputado que quiere acogerse a dicho 

proceso en los casos contra la administración pública en el distrito fiscal 

de Lima, en el año 2011-2021? 
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1.1.2.- Problemas específicos 

Pe1 ¿Cómo la inaplicación de la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados vulnera el plazo razonable para el imputado 

que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la administración 

pública en el distrito fiscal de Lima, en el año 2011-2021? 

 

Pe2 ¿Cómo la inaplicación de la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados vulnera el principio de economía procesal para 

el imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la 

administración pública en el distrito fiscal de Lima, en el año 2011-2021? 

1.2.- Objetivos de la investigación 

1.2.1.- Objetivo general 

Establecer en qué medida la inaplicación de la terminación anticipada en 

casos de pluralidad de investigados influye en la vulneración a la tutela 

jurisdiccional efectiva del imputado que quiere acogerse a dicho proceso 

en los casos contra la administración pública en el distrito fiscal de Lima, 

en el 2011-2021. 

 

1.2.2.- Objetivos específicos  

Oe1 Explicar cómo la inaplicación de la terminación anticipada en 

casos de pluralidad de investigados vulnera el plazo razonable para el 

imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la 

administración pública en el distrito fiscal de Lima, en el 2011-2021. 

Oe2 Explicar cómo la inaplicación de la terminación anticipada en 

casos de pluralidad de investigados vulnera el principio de economía 

procesal para el imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los 

casos contra la administración pública en el distrito fiscal de Lima, en 

el 2011-2021. 
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1.3.- Justificación e importancia de la investigación 

 

1.3.1.- Justificación  

1.3.1.1.- Justificación teórica 

La presente investigación cuenta con justificación teórica; se sustenta 

toda vez que se pretende analizar la figura jurídica de la terminación 

anticipada en casos de investigados y su relación con la tutela 

jurisdiccional efectiva.  

 

1.3.1.2.- Justificación práctica 

La presente investigación permitirá poner en práctica criterios para la 

aplicación de la terminación anticipada en caso de pluralidad de 

investigados, además beneficiará a los imputados que quieran acortar 

sus procesos y también las víctimas que obtendrán de forma más 

pronto la reparación civil que les corresponda, y finalmente a los 

mismos fiscales y jueces, toda vez que disminuirá la carga procesal. 

 

1.3.1.3.- Justificación metodológica 

La presente investigación se justifica metodológicamente, porque se 

han elaborado instrumentos de recolección de datos que pueden ser 

utilizados para servirá para producir el estudio a efectos de proponer 

una propuesta de “lege ferenda” o protocolo de actuación. 

 

1.3.1.4.- Justificación Jurídica 

Este trabajo se justifica desde este ámbito, porque después de un 

análisis doctrinario, jurisprudencial y desde la óptica de los 

profesionales del derecho inmersos en el tema, se propone criterios 

para lograr que se aplique el mecanismo de terminación anticipada en 

casos de pluralidad de investigados por delitos contra la administración 

pública. 
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1.3.2.- Importancia 

La presente investigación resulta importante porque a la fecha la 

inaplicación de la terminación anticipada en caso de pluralidad de 

imputados genera sobrecarga procesal, retardo en el resarcimiento a 

la víctima, congestión al despacho fiscal y tiene a los imputados 

sometidos a un proceso dilatorio. 

Este estudio es importante porque va a permitir poner en práctica un 

mecanismo eficiente, eficaz, alternativo y necesario para que los 

imputados en un proceso penal en los que existan varios de ellos, 

solucionen de forma rápida y justa sus causas penales, sin necesidad 

que todos quieran acogerse a este proceso especial con beneficio 

premial. 

En ese sentido, se aportará al conocimiento científico, en específico a 

favor de los operadores del derecho y los justiciables, haciendo más 

eficiente el proceso penal, por ello es de relieve que se regule un cambio 

legislativo a fin de tratar de dar respuesta a los problemas interpretativos 

que se dan en el marco de su aplicación. 

 

1.4.- Limitaciones del estudio   

Para la realizaron del presente caso se tiene como limitación al estudio 

la escaza existencia de resoluciones judiciales que rechazan 

requerimientos de terminación anticipada por ser procesos reservados 

y en razón a que no se tiene conocimiento amplio de que se hayan 

presentado acuerdos de terminación anticipada cuando hay pluralidad 

de imputados.  
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1.5.- Delimitación de estudio  

 

Delimitación espacial 

La investigación se realizará respecto a la información durante los años 

2011-2021 

Delimitación territorial 

La delimitación se efectuará en el distrito fiscal de Lima. 

Delimitación social 

La delimitación alcanzará a los jueces y fiscales penales, así como 

abogados especialistas en derecho penal, laborando en la 

Procuraduría del Estado y la Defensa. 
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CAPITULO II: MARCO TEORICO 

2.1.- Antecedentes de la investigación 

Dentro de las investigaciones preexistentes, se tiene trabajos que de una u 

otra forma hablan sobre el tema, de las diversas universidades 

latinoamericanas que a continuación refiero: 

 2.1.1.- Antecedentes Internacionales  

Apolo (2019) en su investigación titulada: “El procedimiento especial 

abreviado y los derechos de la víctima frente a la negociación de la 

pena privativa de libertad”, de la Universidad Católica de Santiago de 

Guayaquil – Ecuador, para optar el grado de maestro en Derecho 

Procesal, tuvo como objetivo entregar un documento de análisis crítico 

jurídico, sobre el rol activo que debe considerarse a la víctima, desde 

el momento en que el fiscal idealiza la oferta de aplicación del 

procedimiento especial abreviado hasta la presentación de la solicitud 

al juzgador competente; concluyendo que la víctima sufre la 

vulneración de sus derechos frente a la negociación de la pena privativa 

de libertad en el procedimiento especial abreviado, por cuanto es 

excluida de manera absoluta en todas las etapas del procedimiento 

especial abreviado, relegando el derecho a la reparación integral del 

daño causado como único asistido a la víctima, al finalizar mediante 

sentencia el conflicto penal. 

Ortega (2018) en su investigación titulada: “El procedimiento abreviado 

y el catálogo de delitos del artículo 19 constitucional”, de la Universidad 

Autónoma del Estado de Morelos – México para optar el grado de 

maestro en Derecho, tuvo como objetivo el estudio del proceso 

abreviado en México y sus contribuciones al nuevo proceso penal 

garantista; concluyendo que los mecanismos alternativos de solución y 

de terminación anticipada tiene como fin descongestionar el sistema 
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judicial rezagado por años, y la disminución en el costo económico, 

provocando que solo los asuntos de máxima relevancia lleguen a un 

juicio oral, y son precisamente esta clase de delitos los de relevancia, 

por lo que, tienen que están excluidos de un mecanismo acelerado. 

Rincón (2020) en su investigación titulada: “Terminación Anticipada del 

Proceso Penal en Colombia”, de la Universidad Santo Tomás Seccional 

Tunja – Colombia para optar el grado de maestro en Derecho Penal, 

tuvo como objetivo verificar que la institución jurídica de la terminación 

anticipada se viene aplicando en bienestar de la celeridad del proceso 

penal y la descongestión de la carga procesal, para que el mayor 

número de casos judiciales en Colombia arriben a un fin de manera 

pronta a través por medio de esta figura;  concluyendo que la 

terminación anticipada del proceso penal colombiano, se enmarcan 

dentro de la justicia consensuada, que comprende la aceptación de los 

hechos atribuidos, y que acuerdos negociados logran la celeridad y 

descongestionamiento procesal. 

Guerra (2017) en su investigación titulada: “La ausencia del método 

simplificado como forma de terminación anticipada en el Código 

Nacional de Procedimientos Penales. Propuesta de inclusión”, de la 

Universidad Virtual Hispánica de México para optar el grado de Doctor 

en Ciencias Jurídicas, tuvo como objetivo proponer la inclusión de la 

figura del procedimiento simplificado en el Sistema Penal Mexicano, ya 

que actualmente se ha documentado la carencia de esta figura, en el 

Código Nacional de Procedimientos Penales Mexicano, teniendo 

finalmente la carencia de un instrumento que podría ayudar a la 

realización de procedimientos penales más expeditos de los que se 

pueden lograr con el sistema adversarial y su juicio oral en tiempos 

regulares, ya que de estar considerada esta figura jurídica, sin duda 

muchos de los asuntos en materia penal se solucionarían de manera 

previa a la audiencia de Juicio Oral; concluyendo que es menester que 
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proponer la inclusión de este procedimiento al Código Procesal Penal 

de México. 

Lorenzo (2008) en su investigación titulada: “La conciliación como 

forma de terminación anticipada del proceso penal de adolescentes en 

Panamá”, de la Universidad de Panamá para optar el grado de maestro 

en Derecho Procesal, tuvo como objetivo conocer la incidencia que 

tiene en la práctica la conciliación como forma anticipada de 

terminación del proceso de responsabilidad penal de los adolescentes; 

concluyendo que la conciliación como forma anticipada de terminación 

del proceso penal ofrece ventajas tanto para el ofendido, el adolescente 

y para el Estado. Para el ofendido porque dentro del mismo proceso 

puede ser resarcido en el daño, al adolescente porque no va a enfrentar 

el proceso penal y al Estado porque con ello se promueve una 

convivencia pacífica y se reduce los procesos en trámite que tienen a 

los tribunales saturados. 

2.1.2.- Antecedentes Nacionales 

Núñez (2019) en su investigación titulada: “La terminación anticipada 

parcial en los supuestos de participación delictiva múltiple”, de la 

Universidad Nacional de Trujillo para optar el grado de maestro en 

Derecho Penal y Ciencias Criminológicas, tuvo como objetivo 

determinar en qué casos de participación múltiple, para la aprobación 

de un acuerdo de terminación anticipada, el juzgador tendrá la 

exigencia del acuerdo común de todos los investigados; concluyendo 

que, en primer lugar, el único caso de participación delictiva múltiple en 

el cual el juez debe exigir el acuerdo de todos los investigados para 

aprobar un acuerdo de terminación anticipada es en caso de coautoría, 

segundo, la exigencia del artículo 469° del Código Procesal Penal es 

una regla de la excepción, y, tercero, en los casos con concurrencia de 

autores, de autores y partícipes, en delitos culposos y especiales, sí 
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resulta admisible la aprobación de acuerdos parciales de terminación 

anticipada ya que en tales supuestos cada autor deberá responder por 

su comportamiento individual.  

Gonzales (2021) en su investigación titulada: “Terminación anticipada 

con pluralidad de imputados y la congestión procesal, en el Distrito 

Fiscal de Ica, 2021”, de la Universidad César Vallejo para optar el grado 

de maestro en Derecho Penal y Procesal Penal, tuvo como objetivo 

determinar la relación existente entre la terminación anticipada con 

pluralidad de imputados y la congestión procesal, en el Distrito Fiscal 

de Ica, 2021; concluyendo que la terminación anticipada con pluralidad 

de imputados se relaciona con la congestión procesal, en el Distrito 

Fiscal de Ica, 2021; el coeficiente de correlación de Rho Spearman es 

de 0,324, siendo esta una correlación positiva y de nivel baja; y, la 

significancia es de 0,004, lo cual es menor a 0.05, por ende, existe 

relación significativa. Por ello, se sostiene que, los acuerdos parciales 

de terminación anticipada solicitado por el imputado que no sea 

considerado como autor o coautor del delito, conforme al artículo 23° 

del Código Penal, debe de ser debidamente analizado y aprobado por 

el órgano jurisdiccional, pues, la adopción de esta medida se ajusta a 

los criterios de justicia célere y eficaz y contribuye a la descongestión 

procesal. 

Samillán (2016) en su investigación titulada: “Imposibilidad de la 

terminación anticipada parcial del proceso penal y el derecho a una 

pena justa”, de la Universidad Pedro Ruiz Gallo – Chiclayo para optar 

el grado de Doctor en Derecho y Ciencias Políticas, tuvo como objetivo 

fundamentar las razones por las cuales se debe modificar el artículo 

469° del Código Procesal Penal, para establecer su procedencia y los 

alcances de ejercitar la terminación anticipada con acuerdos parciales 

en casos de pluralidad de investigados por el mismo hecho punible, a 

partir del análisis de la naturaleza jurídica del proceso especial de 
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terminación anticipada, en razón de su finalidad e implicancias en la 

pena del imputado solicitante como parte beneficiada de la justicia 

penal negociada; concluyendo que la prohibición de celebrar 

terminaciones anticipadas parciales, imposibilita que el investigado que 

desde el inicio coopera con la investigación logre los beneficios que la 

norma procesal le otorga, como lo es la reducción de pena por 

confesión sincera y el beneficio por terminación anticipada, por la 

decisión otro que traslada la carga perjudicándolo y que no asume los 

criterios de culpabilidad ni proporcionalidad.  

Araujo (2017) en su investigación titulada: “El proceso especial de 

terminación anticipada y los derechos fundamentales del procesado”; 

de la Universidad César Vallejo para optar el grado de maestro en 

Derecho Penal y Procesal Penal, tuvo como objetivo determinar el 

modo en que las Fiscalías Penales de la Corte Superior de Lima Norte 

en el año 2016 aplicaron el proceso de terminación anticipada en el 

marco del derecho de defensa y no incriminación; concluyendo que las 

Fiscalías Penales de la Corte Superior de Lima Norte aplican el proceso 

de terminación anticipada de modo inadecuado y cuestionable puesto 

que dejaron de lado el marco del derecho de defensa y no incriminación 

de los procesados.  

Gálvez (2018) en su investigación titulada: “La efectividad de la 

terminación anticipada en el marco del Código Procesal Penal: análisis 

en el Distrito Judicial de Lima Norte en el periodo 2011-2015”, de la 

Universidad Nacional Mayor de San Marcos para optar el grado de 

maestro en Derecho Penal, tuvo como objetivo identificar en qué 

medida los dispositivos legales y la jurisprudencia han influido en la 

aplicación efectiva de la terminación anticipada como mecanismo de 

simplificación de procesos y de negociación de penas; concluyendo 

que en el periodo de los años 2011- 2015 en el Distrito Judicial de Lima 

Norte, se ha aplicado el proceso de terminación anticipada en la 
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mayoría de los casos seguidos por delitos de corrupción de 

funcionarios (68%), los que han concluido con sentencias anticipadas. 

 
2.2.- Bases Teóricas 
 

2.2.1.- Terminación anticipada: 

a) Concepto 

Surge la existencia de la terminación anticipada desde la entrega del Código 

Procesal Penal del 2004, pues comprende a la terminación anticipada como 

uno de los instrumentos alternos de resolución de conflictos, a partir de una 

representación positivista razonada y moderada; la cual funda sus principios 

y normativas en el pensamiento francés. 

De acuerdo a Neyra (2015), nos dice que la terminación anticipada es especial 

y una forma de simplificación procesal, que se basa en el consentimiento, es 

uno de los principales ejemplos de la justicia penal negociada. En este sentido, 

se fundamenta sustancialmente el procedimiento de terminación que se 

encuentra presente en cualquier instante, diferente al de los procedimientos 

ordinarios que se fundamentan en el principio de oficialidad y contradicción, 

en pocas palabras, este procedimiento busca que las partes logren consignar 

a un acuerdo (p.89). 

Por su parte San Martín (2015) señala que se le define como un procedimiento 

especial con el que el procesado y el fiscal le exigen al juzgador de la 

investigación preparatoria que después del reconocimiento del compromiso 

punitivo por un delito, se le asigne la penalidad contemplada en el Código 

Penal reducida en una sexta parte (p.824).  

Así tenemos que la terminación anticipada es un procedimiento especial 

simplificado en la cual prima el consenso entre los sujetos procesales, en la 
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cual la parte investigada obtiene un beneficio premial por la aceptación de su 

responsabilidad consistente en el descuento la pena a imponerse.  

Esto es de apreciar ya que por medio de la ley 28671 del 31 de enero del 2006 

se determinó la vigencia nacional de la sección V del Código Procesal Penal 

a partir del 01 de febrero del 2006, por lo que desde ese día se viene aplicando 

en toda la nación el procedimiento de terminación anticipada. De manera que, 

la regulación en sus aspectos primordiales, se encuentra desarrollada en los 

artículos 468° al 471° del CPP (San Martin, 2000, p. 1023). 

Por otro lado, la terminación Anticipada desde una perspectiva “ius positivista 

in strictus”, entiende que esta figura se encuentra entendida por los 

denominado criterios de oportunidad, los cuales son alcanzados como el 

instrumento que por excelencia permite la protección de dichos 

discernimientos, la disminución de las obligaciones de labores del sistema 

judicial; dicho de otro modo, mejorar la carga procesal en los juzgados con 

delitos poco trascendentes que no dañan el interés público para que la 

concentración en indagar los delitos más peligrosos que vulneran los más 

importantes bienes jurídicos (Gonzales, 2012, págs. 1-2). 

Asimismo, es menester destacar que la implementación de figuras jurídicas, 

sea como un criterio de oportunidad, o con fines de acelerar el proceso penal, 

y evitar el desgaste de la maquinaria jurídica penal; ello en armonía a los fines 

de “mínima intervención y economía procesal”. 

Es así de verse según la concepción siguiente, en la que se señala que el 

procedimiento especial de terminación anticipada al ser una institución que se 

basa en el consenso que proponer una decisión a la controversia jurídica 

penal, que es alternativa a la conclusión clásica en un juicio público y 

contradictorio, en razón a que se trata de un acuerdo previo que contiene 

acuerdos mutuos, el investigado negocia la aceptación de culpa y el fiscal 

acuerda una disminución de la pena (Taboada, 2010, p.4). 
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Ante lo expuesto cabe agregar y advertir que la discusión por la determinación; 

sí incumbe a la categorización como un instrumento de simplificación procesal 

o un juicio de oportunidad; no resulta ser relevante ya como bien hace 

mención el Código Procesal Penal del 2004, como un criterio de oportunidad; 

según su articulado segundo. 

Por otro lado, es necesario atender a lo expuesto por juristas o dogmáticos, 

que refieren que la atención en esencia de la figura jurídica de la terminación 

anticipada, fija su central función en el ejercitar el derecho de defensa del 

imputado, agregando una solución alternativa, como lo denominan en el 

sistema jurídico de México; en el que se entiende como uno de los “MARCs” 

o también denominados como “mecanismos de Resolución de Conflictos; así 

es de agregar según, Araujo (2017), quien expresa que; es necesario lograr 

el acuerdo de la terminación anticipada con respecto al cumplimiento del 

privilegio a la protección, en las fiscalías penales de la Corte Superior de Lima 

Norte (p. 5). 

Sin embargo, a todo lo expuesto, para la presente investigación solo resulta 

una información complementaria, siendo que el objetivo central del presente 

estudio socio-jurídico, pretende demostrar o resaltar la naturaleza, la finalidad 

y en esencia su aplicación en pluralidad de agentes; cuando versa un acto 

típico. 

b) Antecedentes de la terminación anticipada 

El origen de la institución de la terminación anticipada está en las formas 

alternativas de simplificación procesal usadas en el sistema procesal de los 

EEUU (commom law), la misma que al ser asimiladas por los sistemas del civil 

law, originó las figuras como: el absprache de Alemania, el pateggiamento de 

Italia, la conformidad de España, entre otras. En Latinoamérica darán origen 

por ejemplo al proceso abreviado chileno, la terminación anticipada 

colombiana, la terminación anticipada del Perú, etc. 
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En nuestro país la idea del proceso de terminación anticipada no es del todo 

nuevo, como que recién se origina con el Código Procesal Penal del 2004, se 

introdujo a través de la Ley 26320 del 02 de junio de 1994, pues en el artículo 

2 determina que en los procedimientos por delitos de TID contemplado en los 

artículos 296º, 298º, 300º, 301º, 302º podrán terminar anticipadamente; 

asimismo, para los delitos aduaneros, conforme al artículo 20º de la Ley 28008 

de fecha 19 de junio del 2003 nos decía que los procesos podían terminar 

anticipadamente. 

En la actualidad, el procedimiento especial de terminación anticipada acorde 

con el CPP resulta extensible a los delitos sujetos al ejercicio público de la 

acción penal, su vigencia está regulado en los artículos 468º al 471º del CPP 

para todo el país, fue dispuesta su vigor a través del artículo 1º de la Ley Nº 

28671 del 31 de enero del 2006. 

c) Naturaleza Jurídica 

La naturaleza jurídica de la terminación anticipada corresponde a un 

mecanismo de simplificación procesal que comporta ser una institución 

basada en el consenso que posibilita solucionar un conflicto jurídico penal, 

este instituto importa la reducción del procedimiento, la descarga procesal y 

la aplicación del derecho penal premial. 

Es importante señalar lo que nos dice Neyra (2015) sobre que la terminación 

anticipada ha sido reconocida con un criterio de oportunidad en el acuerdo 

plenario 5/2008, debido a que trae apto el quebrante del principio de 

necesidad de la acción penal y por lo que el principio de legalidad, 

comprendiendo que se le enfrenta a este principio de oportunidad (p. 90). 

La terminación anticipada, como un proceso especial, que aparece en el 

Código Procesal Penal del 2004, se caracteriza en esencia por ser una 

institución que se funda en el consentimiento y en la justicia penal negociada, 

pues tiene como finalidad terminar el proceso penal en la etapa de 
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investigación preparatoria, por ello el objeto de la negociación resulta ser la 

pena, sin que esto implique negociar los cargos que se le atribuyen o una 

penalidad diferente a la contemplada lícitamente (…), por lo que este instituto 

tiene que respetar las fuentes del principio de legalidad, en esas dimensiones 

(Sánchez, 2012, p. 13). 

Es así pertinente referir que la existencia de la terminación anticipada surge 

como una contraposición del principio de legalidad, para algunos juristas; es 

más aún que según algunos dogmáticos la aparición de la figura jurídica de la 

terminación anticipada, guarda mayor prioridad al ser una figura jurídica de 

valor socio-político-criminal; esto quiere decir que, la esencia de su aplicación 

yace de la necesidad de acelerar el proceso de imputación penal y permitir la 

satisfacción de la sociedad. 

Asimismo, se hace alusión en cuanto a su naturaleza política de la terminación 

anticipada cuando señalamos esencias de política criminal, puesto que la 

primordial finalidad es la consecución de una eficiente justicia, con el 

adecuado acatamiento del principio de legalidad. De modo que, la terminación 

anticipada tendrá que comprenderse como un consentimiento entre el 

representante del Ministerio Público y el investigado que acepta los cargos 

atribuidos y siendo su objetivo terminar el procedimiento de forma rápida, 

paralizando la investigación; es decir, continuar con la etapa intermedia y la 

de juzgamiento. Para su disposición, tiene que evidenciarse en primer lugar 

el compromiso del investigado, la pena y la reparación civil. Lograr la finalidad 

de este procedimiento y beneficiar a las partes procesales, importa igualar la 

naturaleza del mismo (Sánchez, 2012, p. 25-26). 

d) Principios en la terminación anticipada 

1.- El principio de legalidad procesal.  

A través del cual se piensa que para asignar una penalidad a un ciudadano 

se requiere de un procedimiento anticipadamente determinado en la 
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legislación, y que este sea legítimo, en otros términos, que visualice y cumpla 

con las normativas y formalidades procesales vigentes.  

2.- El principio de igualdad. 

Por medio del cual es necesario tratar de forma semejante a todos los sujetos 

procesales que intervienen en un proceso, así la igualdad no será meramente 

de forma sino sustancial.  

3.- El principio de celeridad. 

El principio de celeridad procesal está orientado a que la actividad procesal 

del Poder Judicial y el Ministerio Público se realice de forma célere, para que 

las diligencias se realicen con prontitud, rechazando todo obstáculo que 

ocasione demora y continuidad de los actos procesales.  

4.- El principio de consenso. 

El principio de consenso corresponde a la oportunidad que tienen los sujetos 

procesales para acordar la forma como someterán el tema penal al juez, así 

como respecto de la imputación, tipificación y elementos de convicción. 

5.- El principio de simplificación procesal.  

Por medio del cual se hace más simple el proceso, reduciendo los actos 

procesales que conforman el procedimiento. 

e) Características de la terminación anticipada 

Las características de este procedimiento se encuentran desarrolladas entre 

los artículos 468 al 471 del Código Procesal Penal, que determinó 

posteriormente: 

1.- Es solicitado al Juzgado de Investigación Preparatoria por el 

Representante del Ministerio Público o el investigado con su defensa. 
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2.- La oportunidad de la solicitud es luego de formalizada la investigación 

hasta antes de la acusación. No obstante, en este aspecto en consonancia 

con lo que señala el acuerdo plenario 5 – 2008, en el que se considera con un 

criterio de oportunidad debe aplicarse también en la etapa intermedia. 

3.- La audiencia será por única vez y tiene la condición de ser privada. 

4.- Se pueden sostener reuniones informales antes de la presentación del 

acuerdo previo o antes de la audiencia.  

5.- El Tribunal corre traslado a las partes por el plazo de 5 días para que se 

pueda absolver. 

6.- La audiencia empieza con la asistencia del fiscal y del procesado con su 

defensor. La concurrencia de las otras partes no es obligatoria. 

7.- El representante del Ministerio Público presenta ante el Juez los términos 

contenidos en el acuerdo, siendo luego que el investigado puede aceptar o 

rechazar los mismos.  

8.- El Juez le comunicará al procesado los alcances y efectos del 

procedimiento.  

9.- No se actúan medios de prueba. 

10.- Verificándose en la audiencia los términos del acuerdo previo el Juez 

podrá aprobar el acuerdo en sus términos.  

11.- La sentencia anticipada será dictada en el acto o en las 48 horas 

efectuada la audiencia. 

12.- Ante circunstancias de pluralidad de investigados se pide el acuerdo de 

todos y los cargos que se le impute a cada uno. 

13.- Si el acuerdo no hay aprobación del acuerdo la declaración del 

investigado su confesión se tiene por inexistente. 
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14.- El beneficio de la terminación anticipada es la disminución de la penalidad 

de 1/6, que es adicional y acumulativo al beneficio por confesión de 1/3. 

f) Intervención de los Sujetos Procesales 

En el proceso participan el investigado, su abogado, el fiscal y el juez; sin 

embargo, también puede participar el actor civil o su defensa legal. 

 

1.- El investigado y su abogado 

El investigado es el responsable del hecho delictivo y quien asumirá las 

consecuencias jurídicas, por lo cual antes habrá aceptado parcial o totalmente 

los hechos atribuidos por la fiscalía.  

La función de la defensa no está limitada a ser un acompañante, su papel es 

importante en razón a la naturaleza consensual de la institución, en la cual 

debe tener las capacidades de negociación necesarias para con el fiscal. 

2.- El Fiscal 

El fiscal es la parte procesal que tiene mayor poder y fortaleza en el proceso 

de negociación de la terminación anticipada, y esto en razón que al existir 

reconocimiento de cargos tiene ya ganado el caso, por ello debe saber 

negociar puesto que depende de ello para que se satisfaga de algún modo a 

todas las partes, incluso a la colectividad en su opinión.  

3.- El Juez  

El Juez cumple la función de garantizar los derechos de las partes, tiene el 

control de legalidad de los acuerdos sobre la terminación anticipada.  

El juez para aprobar el acuerdo deberá analizar si concurren los criterios 

establecidos en el acuerdo plenarios 5 – 2009.  
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El juzgador posee la facultad de afirmar o desaprobar el pacto, no puede 

modificar el mismo en beneficio ni en contra. 

4.- El actor civil 

En la terminación anticipada son principales sujetos el fiscal, el investigado y 

su defensa, empero no existe impedimento para que el actor civil 

personalmente o a través de su abogado defensor participe de la misma, y 

ello sería conveniente el caso de negociarse con dicha parte los términos de 

la Reparación Civil, y que al existir acuerdo el caso culminaría en la misma 

audiencia quedando firme la sentencia que se expida. 

Cabe advertir que según la ley señala la excepción en cuanto la adopción de 

los beneficios que adquiere el imputado al someterse a una terminación 

anticipada, siendo que esta excepción se tiene en los casos de criminalidad 

organizada, al indicar que la reducción de la pena por terminación anticipada 

no procede siempre que el procesado se le impute la comisión del delito en 

condición de un miembro de una organización criminal, el cual se vincula o 

actúa por compromiso de ella” (MINJUS, 2014, pág. 5). 

Por otro lado, cabe resaltar que el acto primordial, en el que se efectúa una 

negociación con el imputado es durante, la formalización de la investigación 

preparatoria y anteriormente a la formulación de una acusación, instantes en 

el que ha pedido de la parte imputada, o fiscal cuando este hace mención al 

imputado y este afirma su voluntad de someterse a una terminación 

anticipada. 

Por ello, en la audiencia preliminar de control de la acusación no se encuentra 

diseñado para lograr la terminación anticipada del procedimiento, puesto que 

en la primera solamente es necesaria la asistencia del Fiscal y el abogado del 

implicado; sin embargo, la audiencia de terminación anticipada se instalará 

con la asistencia forzosa del Fiscal, del procesado y su defensor. Ante la 

circunstancia de que no asista el procesado o los otros si fuesen orígenes 
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complejos o seguidos en contra de diferentes encausados, sería inadmisible 

desplegar la audiencia de terminación anticipada. Su aprobación obligaría 

para determinar otra audiencia, con determinado deterioro del principio de 

rapidez procesal. Desde el aspecto de los otros sujetos procesales se originan 

inconvenientes, al no ser necesaria la presencia de estos no se podrían resistir 

a la ejecución de dicha audiencia, puesto que como establece el artículo 

468°.3 NCPP el requisito fiscal o lo exigido del procesado se hará conocer de 

las partes por el periodo de cinco días, los que se enunciarán sobre la 

procedencia del procedimiento de terminación anticipada y, de ser el caso, 

enunciar sus pretensiones. Después, al ejercer la terminación anticipada en 

la etapa intermedia tal trámite, preciso, no sería probable (Acuerdo Plenario 

N° 5-2009/CJ-116). 

Asimismo, durante el proceso una de las atribuciones que tiene el fiscal es 

presentar una solicitud conjunta y un acuerdo provisional sobre la pena y la 

reparación civil, por ello están permitidos tener reuniones preparatorias 

informales. De modo que, la persistencia del trámite necesita principalmente 

la no oposición inicial del procesado o del fiscal según el caso (MINJUS, 2014, 

p. 6). 

Por otro lado, en la etapa intermedia, en el que se convoca audiencia, 

posterior al requerimiento fiscal o la solicitud del procesado se dará a conocer 

a todas las partes del plazo de cinco días hábiles, los cuales se manifestarán 

sobre la procedencia del procedimiento de terminación anticipada, de ser el 

caso, expresar sus pretensiones (MINJUS, 2014, p. 6); por lo que el juzgador 

de la investigación preparatoria colocará solamente la realización de la 

audiencia de terminación anticipada, la cual será de manera privada y al no 

existir un pacto o desaprobar el mismo, pues no se podría solicitar su 

celebración por otra vez (MINJUS, 2014, p. 6). 

Es así pertinente señalar que la concurrencia del fiscal durante el desarrollo 

de la audiencia es obligatoria, así también como el del imputado y el abogado 
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defensor; no obstante, la concurrencia de otras partes procesales es 

potestativa; en otros términos, no es fundamental para que sea legal la 

audiencia de terminación anticipada. 

g) Los acuerdos previos 

Los acuerdos previos se realizan entre el fiscal y el investigado asesorado por 

su abogado. Para que ello ocurra se faculta al inicio un trámite informal entre 

éstos para que emprendan una negociación.  

Estas reuniones generalmente se consolidan en un acta de acuerdo provisorio 

que es presentada acompañada a un requerimiento ante el Poder Judicial; sin 

embargo, sólo puede presentarse la solicitud y ponerse en conocimiento los 

términos en la audiencia.  

Las precitadas reuniones pueden realizarse en el despacho de la fiscalía o 

fuera del recinto judicial antes de la audiencia, lo que es proscrito por razones 

de ética que se realicen en lugares que no sean locales públicos propios de 

la función, no sería correcto que el fiscal por ejemplo concurra a reuniones 

privadas para este fin.  

Lo cierto es que como su naturaleza privada sólo se conocen los resultados o 

acuerdos, pero no se conocen los hechos que ocurrieron en el desarrollo de 

los actos previos. 

h) La solicitud y la oposición 

1.- Solicitud 

La solicitud es un escrito ocasionado por el Ministerio Público, que se conoce 

como un requerimiento, a este documento puede presentarse acompañando 

una copia del acuerdo previo y que está plasmada en un acta, sin embargo, 

puede presentarse sólo el pedido de audiencia, y de este pedido correrse 

traslado, y en la misma audiencia conocerse los términos del acuerdo, y si no 
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existe acuerdo este puede realizarse momentos antes o de ser el caso 

suspenderse la audiencia por breve término para que exista el proceso de 

negociación. Está establecido que puede presentar esta solicitud el fiscal o el 

abogado defensor.  

2.- Oposición 

Como he indicado la norma precisa que la solicitud puede ser presentada por 

el fiscal y el investigado o de forma conjunta, puesto que para su procedencia 

no habrá una oposición de ninguna de las partes, por ello en la última parte 

del artículo 468.2 de la norma adjetiva se señala respecto a la oposición, debe 

entenderse así que se refiere a que se continúe con la pretensión de ambas 

partes. No obstante, ello es posible que exista oposición de parte de otros 

imputados en caso de delitos conexos o también oposición de la parte civil 

respecto a los términos de la reparación civil que hayan acordado el fiscal e 

imputado, cuando no ha tenido participación, dichas oposiciones podrían 

originar la frustración de los procedimientos de terminación anticipada. 

i) La Audiencia 

La audiencia convocada por el Juez debe realizarse necesariamente en sede 

judicial, sea esta en el despacho del Juez, sala de audiencias en locales 

judiciales o en centros penitenciarios; no obstante, en casos excepcionales 

como a personas impedidas de concurrir por razones de salud u otros, puede 

realizarse en los hospitales y domicilios. Siendo necesario que sean de 

naturaleza privada. 

Respecto al plazo se debe recurrir de forma supletoriamente al artículo 351 

numeral 1 del CPP, por lo cual la audiencia podría ser dentro de un plazo 

superior a 5 ni menor de 20 días. 

El código no determina sanciones procesales frente a la inconcurrencia de las 

partes fundamentales, por tanto, creo que ante estos supuesto lo saludable 
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es la reprogramación, y no proceder al archivo del proceso especial hecho 

que podría vulnerar derechos fundamentales, al haberse dispuesto 

legalmente que el proceso se realiza por única vez. 

Durante la audiencia el primer acto será el del fiscal donde presentando los 

cargos, que se tienen como resultado de la investigación preparatoria por 

hecho ilícito en contra del imputado, así el imputado seguido al acto procesal 

que antecede, aceptará los cargos parciales, total o rechazarlos en su 

totalidad. 

Acto seguido, el Juez dentro de sus facultades y atribuciones en esta 

audiencia, procederá a explicar desde una amplia concepción y función de la 

figura en debate, así como los alcances y consecuencias que conlleva 

convalidar la hipótesis fiscal sobre la imputación de cargos, asimismo sobre 

las imposibilidades que existan de la imposibilidad de atenuar la pena, ante la 

concurrencia de alguna excepción establecida por Ley y no advertida por el 

Fiscal. 

Luego de ello el imputado dará a conocer y convalidar su manifestación antes 

pactada con el fiscal, en el acuerdo primario de voluntad, aceptando la 

hipótesis fiscal y la responsabilidad sobre el hecho ilícito materia de 

imputación; así también se pronunciará sobre la aceptación de la reparación 

civil fijada, por lo que acto seguido las partes que concurran a la audiencia 

tendrán la palabra para dar conformidad (si existiera alguna variación, el juez 

permitirá un breve lapso de tiempo para que estos lleguen a un acuerdo). 

Por último, el Juez dictará su decisión mediante la sentencia anticipada en la 

misma audiencia o dentro del plazo según ley, siendo este plazo de 48 horas 

después de efectuada la audiencia; sin embargo, existe una excepción para 

este acto, al ser necesario la evaluación calificación jurídica del hecho punible 

y la pena a imponer, conforme al acuerdo previo, evaluar si son razonables y 

si se funda en suficientes elementos de convicción, precisando en la sentencia 
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la aplicación de la pena, la reparación civil y resultados accesorios que 

correspondan (MINJUS, 2014, p. 7). 

Es menester advertir la posibilidad de alguna de las partes para apelar la 

sentencia de la terminación anticipada; esto siendo lo más natural en los 

procesos penales, a excepción del fiscal que, según ley, uno de los efectos 

de efectuar una negociación sería no retrotraer el acuerdo. 

Esto en conformidad de lo expuesto en el protocolo de aplicación de la 

terminación anticipada (MINJUS, 2014), en que se tiene que la sentencia 

aprobatoria del pacto puede ser apelada por los otros sujetos procesales, se 

comprende fuera del representante del Ministerio Público y el investigado, con 

relación a los últimos la sentencia anticipada respete las limitaciones del 

pacto. La resolución desaprobatoria puede ser apelada conforme al artículo 

416º numeral 1 del CPP, que establece como objeto impugnable en apelación, 

los autos que finalicen al proceso o a la instancia (literal b) o, en todo caso, 

los que originen gravamen irremediable (literal e) (p. 7). 

j) El Acuerdo 

Las negociaciones pueden realizarse antes de la audiencia mediante los 

acuerdos previos, pero también pueden darse durante su realización. De ser 

el caso el juzgador instará a las partes para que alcancen a un pacto, para 

dicho propósito suspenderá la audiencia por unos minutos. 

El Juez, al inicio de la audiencia debe explicar al investigado nuevamente, 

pese a que el fiscal y su abogado ya lo hicieron, de modo comprensible con 

respecto a los alcances y consecuencias del procedimiento. Luego de ello por 

fin podrá preguntar si está de acuerdo con los términos del acuerdo y sus 

consecuencias, y evaluará su aprobación o desaprobación. 

k) El Control Judicial 



 
 

27 
 

El juez es el que ejercita el control de legalidad del pacto y si bien no posee 

una potestad para imposibilitar los pactos, en caso tenga la disposición final. 

El proceso atraviesa 3 fases:  

1.- La fase inicial de calificación. 

2.- La fase cumbre de la realización de audiencia. 

3.- La fase final de decisión. 

Para la decisión el juzgador de conformidad con el acuerdo plenario 5 – 2008, 

debe ejercer el control de legalidad en tres aspectos: 

1.- Sobre la tipificación. 

2.- Sobre la legalidad de la pena. 

3.- Sobre la suficiente actividad indiciaria. 

l) La Sentencia 

El juzgador podría dictaminar una sentencia en esa audiencia o dentro de las 

48 horas de efectuada la audiencia en casos complicados.  

Siendo los tipos de resoluciones que se esperan son 2 probabilidades: 

1.- Sentencia anticipada afirmando o aprobando el acuerdo entre el fiscal y el 

procesado.  

2.- Resolución Judicial (auto) que reprocha o desaprueba el acuerdo entre el 

fiscal y el procesado. 

ll) La Apelación 

Con respecto a la apelación del artículo 468.7 señala que el veredicto que 

ratifica la terminación se podrá apelar por los otros sujetos procesales, esto 
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es por un co-investigado, el agraviado o el actor civil, quienes según sus 

agravios podrán cuestionar la legalidad del acuerdo y en su caso el monto de 

la reparación civil. 

En relación a la apelación contra la resolución que desaprueba el acuerdo se 

aplicará lo establecido por el artículo 416 literal e del Código Procesal Penal 

en cuanto a que la resolución ha ocasionado un agravio gravamen irreparable 

para el investigado, por tanto es posible su apelación. 

m) La terminación anticipada en la imputación de pluralidad de agentes 

Ha de partir de lo expuesto en el protocolo de aplicación de la terminación 

anticipada, en el extremo que refiere al procedimiento cuando existen varios 

hechos punibles o de investigados, se solicitará el acuerdo de los investigados 

por los cargos que se le atribuye a cada uno. Sin embargo, el juez puede 

aprobar acuerdos parciales siempre que se trate del concurso real de delitos, 

excepto que esto perjudique la indagación o si la acumulación deriva ser 

indispensable. 

En esencia la problemática central en la terminación anticipada, es cuando se 

presentan la pluralidad de agentes siendo que, la conformidad de los 

imputados deberá ser igual a la predecesora; es decir, igual al de todos los 

sujetos que intervinieron en la consumación o tentativa del hecho ilícito. 

Según Sánchez (2012) expresa que, a partir de la vista rigurosamente 

sustantivo, el consentimiento no presenta un superior problema siempre que 

se realice sobre un delito con un autor, dicha problemática se presenta cuando 

la acusación abarca una pluralidad de procesados, puesto que desde una 

óptica procesal podrían originarse fallos diversos con respecto a los 

conformados y a los que no, problema que ha originado diversas posiciones. 

Así, el legislador de la Ley Nº 28122, tuvo presente la probabilidad de que una 

parte de los imputados admita la responsabilidad y que persista el juicio con 
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el resto de no conformados siempre que no se afecte el curso normal del 

procedimiento, dejándose este veredicto al arbitrio del Tribunal (p. 45). 

En efecto, es fundamental precisar que el Juez, en el proceso de conformidad, 

no podría incorporar ni reducir los hechos o circunstancias explicados por el 

representante del Ministerio Público y reconocidos por el investigado y su 

abogado. Asimismo, no podría pronunciarse sobre la existencia o no de las 

pruebas o elementos de convicción (Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116). 

Es por tanto nos permite aducir que al juez no le corresponde agregar o 

cuestionar las circunstancias sobre los hechos (en el extremo que refiere a la 

adición de hecho o reducción de los mismos), así también sobre el acuerdo 

aceptado entre el fiscal, el imputado o las partes; siendo que al rememorar lo 

expuesto y referido en el principio de legalidad se tiene que la cuestiones 

sobre la legitimidad de la audiencia de terminación anticipada se efectúa en 

aras del cumplimiento establecido por ley sobre los actos, y procedimiento 

según corresponda a las etapas cursadas. 

Es así de referir por Sánchez (2012) quien afirma la presente postura al referir 

que la manifestación de un pronunciamiento anticipado refiere que el juzgador 

considera con respecto a los acontecimientos que son materia de acusación, 

debido a que la expresión de una sentencia afirma la realización histórica de 

sucesos que son los que se tendrían que debatir (p. 46). 

Es por tanto agregar en armonía y conformidad a los argumentos que 

anteceden del presente autor y a lo expuesto del mismo en el extremo que 

señala, que el fundamento 28.3 del Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116 con 

relación a los alcances de la conclusión anticipada, establece que la 

conformidad parcial está expresamente permitida por la legislación, siendo 

posible un juzgamiento independiente para los acusados no conformados, que 

se producirá siempre y cuando los acontecimientos sean claros (p. 45-46). 
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Por último, a modo de síntesis la adecuación y conformidad por el juzgamiento 

individual de los sujetos a imputar la responsabilidad por los hechos materia 

de investigación, permite la celeridad del juzgamiento, asimismo la 

satisfacción anticipada de los agraviados, es por tanto pertinente ponderar los 

beneficios ante la dificultades, asimismo de los argumentos que antecede se 

podrá colegir que la norma en cuestionamiento y debate no imposibilita al 

juzgamiento de los pluralidad de imputados, y por tanto tampoco la existencia 

de desequilibrio en la aceptación o conformidad de los hechos a imputar, 

siendo pertinente el juzgamiento independiente, por el hecho ilícito o hechos 

cometidos; esto acorde al Acuerdo Plenario N° 5-2008/CJ-116. 

n) El fin de los criterios de oportunidad  

La implementación de los Criterios de Oportunidad, como ya es mención en 

el epilogo que antecede; esta proviene de raíces europeas, en el que se toma 

a esta figura jurídica como una oportunidad que de cesar o desintensificar la 

punibilidad de una pena, por lo hechos culpables; es así pertinente señalar 

que los criterios de oportunidad permiten una manera abreviada del juicio, y a 

la que el legislador le establece un efecto jurídico procesal que consiste en el 

efecto de un resultado alterador del procedimiento, permitiendo así su 

brevedad. (Velásquez, 2011, pág. 4) 

En pocas palabras la importancia de los criterios de oportunidad, originados 

de Europa, tiene preponderancia en nuestro sistema jurídico; toda vez que en 

la actualidad nuestra norma adjetiva (código procesal penal 2004), da 

mención a esta tendencia “ius racionale”; al establecer la existencia y 

aplicación de los criterios de oportunidad, los mismo que son comprendidos 

como mecanismos de simplificación, o mecanismos de resolución de 

conflictos, esto es en tanto y en cuanto necesario referir la existencia de dos 

divisiones, vistas como un conjunto, es decir si bien se entiende, que los 

mecanismos de resolución de conflictos, comprende el acuerdo reparatorio, el 

principio de oportunidad, terminación anticipada, y conclusión anticipada; esta 
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percepción según dogmáticos, seria equivoca, ello a razón que de las 

primeras dos en mención se entiende como mecanismos que permiten no 

ejecutar una medida de punibilidad (sanción penal); y en cuanto a las dos 

últimas en estás, sí se aplicará una sanción penal; sin embargo se hará una 

atenuación de la pena, al haber aceptado o colaborado con la administración 

de justicia. 

o) El objetivo de la terminación anticipada en el proceso penal 

La terminación anticipada, tiene como base central el principio de consenso, 

asimismo permite la conclusión anticipada del proceso penal, al permitir que 

mediante la admisión de un beneficio excepcional referido en la atenuación 

de la pena; sin embargo, para algunos juristas esta figura jurídica es vista 

como, una creación peligrosa: es así juristas como Velásquez (2011) quien 

refieren que el legislador creó un peligroso híbrido que desarticula la 

estructura original del procedimiento diseñado con la ley 906 de 2004, en cuya 

virtud el control sobre el empleo del principio de oportunidad se realiza por el 

Juez de Control de Garantías y en sede judicial, siempre que sea conveniente 

otorgarle dicha potestad al juzgador del conocimiento (p. 7). 

Es así que la presente figura juridica, es calificada en la actualidad como una 

excepción al principio de legalidad, esto es entendiendo que el principio de 

legalidad en sensu strctus, refiere la existencia de una necesaria sanción 

penal; es decir se entiende que la aplicación y existencia de una norma penal, 

es la necesaria imputación penal, por lo hechos que manifiestan una actividad 

ilicita del sujeto o los sujetos que ejercen un comportamiento desviado (como 

es de enteder según la ciencia social- sociologia). 

Por otro lado, es menester dar mención al MINJUS (2014), en que señala que, 

el objetivo de la aplicación de la terminación anticipada, es fortalecer la labor 

de los operadores jurídicos en el ejercicio del procedimiento especial de 

terminación anticipada, con el objetivo de aliviar la carga procesal (p. 2). 
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Asimismo, menciona que para ello es pertinente establecer las siguientes 

atribuciones del fiscal, que puede soportar junto con las imputadas reuniones 

preparatorias informales, con la finalidad de alcanzar con el procesado un 

pacto provisional con respecto a la pena, la reparación civil y otras 

consecuencias accesorias (MINJUS, 2014, p. 2). 

p) La terminación anticipada sujetos y procedimiento 

Si bien hemos dado mención a lo largo de la presente investigación, se tiene 

que, la terminación anticipada es un procedimiento especial que opera de 

acuerdo a sus reglas puesto que aparece como un instrumento de 

simplificación del procedimiento, de acuerdo con las novedosas y actuales 

corrientes doctrinales y legislativas (Sánchez, 2012, p. 29). 

Asimismo, se tiene que, como efectos inherentes a su aplicación, origina 

consecuencias favorables al sistema de justicia como del procesado, pues 

tenemos como efectos en beneficio del sistema de justicia que la economía 

procesal en términos de ahorro en la etapa intermedia y juicio oral, como en 

apelación (Sánchez, 2012, p. 29). 

q) Inicios del procedimiento para la adopción de una terminación 

anticipada 

Una vez señalado los efectos y conclusiones sobre su naturaleza, así también 

sobre los conceptos valorativos que se tiene en relación a la existencia de 

esta figura jurídica, podremos destacar que, el inicio de este proceso, se 

manifiesta desde la materialización de la voluntad del imputado o imputados 

objeto del proceso penal, asimismo cabe agregar y advertir, que el proceso 

de terminación anticipada y su aplicación, transita por tres etapas, las cuales 

según el Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116, señala que el procedimiento de 

terminación anticipada sigue varias fases desde la inicial como la calificación 

de la terminación anticipada, hasta la realización de la audiencia con la fase 
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principal y la expedición del veredicto, que puede ser con un auto 

desaprobatorio del acuerdo o sentencia anticipada.  

Es así menester señalar ante lo expuesto de manera a síntesis que la 

terminación anticipada, tiene tres etapas, así también que estas 

comprenderán desde el inicio la voluntad del Fiscal o Juez, así también la 

participación inherente del imputado, hecho posterior, el Juez debe asegurar 

el completo conocimiento de los efectos al arribar a una terminación 

anticipada, llegando así también al acuerdo de la pena, a imputar según lo 

acordado con el fiscal, siendo esta la atenuación en 1/6 que corresponde de 

la pena concreta. 

Por otro lado, esto se efectuará en armonía a los principios de de oportunidad 

en el que se entiende que el Principio de Oportunidad se instaura como un 

requisito de carácter político-criminal con el fin de evitar incidencias con 

relación a la sobrecarga procesal, como también al hacinamiento carcelario; 

de manera que su ejercicio permite evitar procedimientos y reglamentos, 

muchas veces innecesarias (San Martín, 2000, p. 1023); asimismo del 

principio de legalidad en el que se entenderá que el  proceso de terminación 

anticipada en el Perú es posible interrumpida o hacerla cesar, salvo por 

aquellas formas contempladas por ley, siendo una de ellas la terminación 

anticipada (San Martín, 2000, pp. 1023); así también cabe destacar que según 

el Acuerdo Plenario N° 5-2009/CJ-116, establece que, este principio durante 

el desarrollo del proceso de la terminación anticipada versa en su mayoría en 

el extremo referido al acuerdo de los planos subjetivos; es decir sobre los 

sujetos que pactan el acuerdo, siendo este acto efectuado por el Fiscal y el 

imputado con su abogado defensor. 

Por otro lado, en cuanto al principio de inocencia entendiendo que esta se 

desvanece siendo que el imputado, convalidó la aseveración de la hipótesis 

fiscal y por tanto, afirmó su participación para la consumación, tentativa etc., 

del hecho ilícito. Prueba; por último, el principio de defensa se considera al 
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momento de realizar el procedimiento de terminación anticipada que en los 

procedimientos penales abreviados y regulares se basan sobre el principio de 

la incuestionable indisponibilidad de derecho de defensa, o en caso contrario, 

en la facultad de renunciar a éste (San Martín, 2000, p. 1023). 

 

2.2.2.- La tutela jurisdiccional efectiva: 

a) Concepto  

El derecho a la Tutela Jurisdiccional efectiva resulta ser uno de los derechos 

fundamentales continentes que tiene toda persona de derecho cuando recurre 

al órgano jurisdiccional a fin de que se le imparta justicia, para ello se tienen 

las garantías elementales para la intervención estatal en la solución de un 

conflicto de intereses o incertidumbre jurídica, usando el proceso como 

instrumento de tutela del derecho. 

Entonces la tutela jurisdiccional efectiva es el poder que tiene toda persona, 

sea esta natural o jurídica, para exigir al Estado que haga efectiva 

su función jurisdiccional; es decir, permite a todo sujeto de derechos ser parte 

en un proceso y así causar la actividad jurisdiccional sobre las pretensiones 

planteadas. 

b) Etimología 

Según la Omeba, procede del latín “tutela”, que “nos da la idea de cuidado, 

protección, amparo, y ella en su concreción importa una proyección en tal 

dirección”.  

También según una acepción del DRALE, significa: “Dirección, amparo o 

defensa de una persona respecto de otra”.  

Y “jurisdiccional” proviene de lo perteneciente a la administración de justicia. 

http://www.monografias.com/trabajos35/el-poder/el-poder.shtml
http://www.monografias.com/trabajos7/perde/perde.shtml
http://www.monografias.com/trabajos12/elorigest/elorigest.shtml
http://www.monografias.com/trabajos7/mafu/mafu.shtml
http://www.monografias.com/Derecho/index.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/administ-procesos/administ-procesos.shtml#PROCE
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Finalmente “efectiva” se remite la idea de la eficacia, es decir, en obtener 

resultados positivos.  

La tutela jurisdiccional efectiva tiene su origen en el Derecho Procesal 

Constitucional, como derecho reconocido a favor de todos ciudadanos, 

manifestándose principalmente en los siguientes derechos: el acceso a la 

jurisdicción, la ejecución de las resoluciones judiciales y a obtener una 

resolución fundada en derecho. 

c) Antecedentes 

Los antecedentes se remontan al siglo XIII con la Carta Magna inglesa de 

1215, al referirse al debido proceso: “per legem terrae, by the law of the land”, 

en esta se concreta la protección de los derechos humanos, al vincular a la 

persona con el debido proceso que es el objetivo de la tutela jurisdiccional 

efectiva.  

En Inglaterra para limitar el poder del Rey se dieron documentos como “la 

Petition of Right” de 1628, y “el Bill of Rights” de 1689. Cuyas ideas se 

reflejaron en las Revoluciones Norteamericanas y Francesas del siglo XVIII, 

con las declaraciones de derechos de 1776 en los Estados Unidos y de 1789 

en Francia, en donde se establecieron principios considerados esenciales en 

las sociedades humanas, base para todas las constituciones.  

En efecto, la presencia del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva a nivel 

internacional está dada en la Declaración Universal de los Derechos del 

Hombre de 1948. 

d) Naturaleza jurídica  

La naturaleza jurídica del derecho continente tutela jurisdiccional efectiva es 

que se trata:  

1.- Un Derecho Humano 
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2.- Un Principio General del Derecho 

3.- Un Derecho Fundamental continente de otros derechos 

e.- El derecho al plazo razonable 

El derecho al plazo razonable se reconoce con el artículo 8 numeral 1 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, el que determina que todo 

individuo posee el privilegio a ser escuchado con las debidas garantías en un 

plazo razonable.  

De modo que, el Código Procesal Penal determina en el artículo 1 de su Título 

Preliminar que la justicia penal (…) se imparte (…) en un plazo razonable, lo 

cual señala la importancia del respeto y resguardo de este privilegio como 

garantía del debido procedimiento. 

f) El principio de economía procesal 

El principio de economía procesal busca evitar las actuaciones innecesarias 

que busquen dilatar el proceso o procedimiento, dicho principio persigue 

inmediatamente la agilización del procedimiento y de forma mediata el logro 

de una justicia oportuna. 

Así pues, se define como el cumplimiento de un criterio utilitario en la 

realización empírica del procedimiento con el menor desgaste probable de la 

actividad jurisdiccional. 

Dicho principio obtiene la categoría de principio general de carácter político-

procesal por sus aplicaciones concretas, a saber: a) economía financiera del 

proceso; b) simplificación y facilitación de la actividad procesal. 

 

2.3.- Marco Conceptual  



 
 

37 
 

• Inaplicación: Falta de aplicación del derecho por disposición legal o 

debido a los casos de falta de criterios de aplicación de los principios 

generales del derecho por el órgano jurisdiccional al basarse en 

principios constitucionales y judiciales.  

• Terminación anticipada: Procedimiento especial contemplado en el 

Código Procesal Penal, de naturaleza consensual que permita terminar 

y solucionar las controversias, antes de finalizar con la etapa de 

investigación preparatoria, forma parte de lo que se conoce como 

derecho premial puesto que le ofrece descuento de la pena a quien 

recurre a este proceso. 

• Pluralidad: Cuando existe más de una cosa o persona, existe una 

pluralidad. Por lo tanto, es un concepto cuantitativo. Se ejerce con 

normalidad en las circunstancias en las que coexisten diversos objetos, 

nociones o individuos. 

• Investigados: Sujetos de derechos sometidos a un proceso penal en 

calidad de autor o participe de un hecho presuntamente delictivo. 

• Vulneración: Acción y resultado de ser dañado o perjudicado. 

• Tutela jurisdiccional efectiva: Es el fundamento por el cual la justicia 

de los países atiende el reclamo de sus habitantes, en búsqueda de 

una justicia pronta y eficaz. 

• Plazo razonable: Es el derecho contenido en la tutela jurisdiccional 

efectiva por la que se desea resolver una controversia legal en el plazo 

que se estime necesario para la solución de los conflictos penales. 

• Economía procesal: Es un principio procesal por el cual se busca 

disminuir los plazos procesales y que los gastos que se realicen en el 

proceso por parte de los justiciables no perjudiquen su economía. 

• Conformidad parcial: Manifestación de una parte de ellos, con 

relación a éstos, se ejercitará el trámite previsto y se expedirá una 

sentencia, prosiguiéndose la audiencia con los no confesos” 

(ACUERDO PLENARIO N° 5-2009/CJ-116) 
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• Conformidad total: Confesión de sobre todos los hechos materia de 

hipótesis fiscal (ACUERDO PLENARIO N° 5-2009/CJ-116) 

• Conclusión anticipada: Es una forma de conclusión de un proceso en 

la etapa de juzgamiento por el cual, al existir aceptación de los cargos, 

se concluye de forma pronta y con beneficios procesales con es el 

descuento de la pena a imponerse. 

 
2.4.- Formulación de hipótesis 

 

 2.4.1.- Hipótesis general 

La inaplicación de la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados influye significativamente en la 

vulneración a la tutela jurisdiccional efectiva del imputado que 

quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la 

administración pública en el distrito fiscal de Lima, en 2011-2021. 

 

 2.4.2.- Hipótesis específicas 

He1 La inaplicación de la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados vulnera el plazo razonable para el 

imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos 

contra la administración pública en el distrito fiscal de Lima. en 

2011-2021. 

He2. La inaplicación de la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados vulnera el principio de economía 

procesal para el imputado que quiere acogerse a dicho proceso 

en los casos contra la administración pública en el distrito fiscal 

de Lima, en 2011-2021. 

2.5.- Operacionalización de Variables:  
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2.5.1.- Identificación de variables e indicadores 

• Variable Independiente (X): Terminación anticipada  

o Dimensión 1.- Aceptación de Cargos 

- Indicadores: Aceptan cargos 

o Dimensión 2.- Sirven como testigo de cargo  

- Indicadores: Sirven como testigo 

• Variable Dependiente (Y): Tutela jurisdiccional efectiva 

o Dimensión 1.- Vulneración al plazo razonable  

- Indicadores: Dilatación del Proceso y Alargamiento De 

Plazo 

o Dimensión 2.- Vulneración al principio de economía procesal 

- Indicadores: Prolongación de Etapas Procesales y 

Aumenta de costas y costos procesales 

2.5.2. Definición conceptual de variables  

V.I. Terminación Anticipada: 

Es un mecanismo de solución, que se presenta como alternativa para 

la conclusión tradicional en un juicio público y contradictorio.  

V.D. Tutela Jurisdiccional Efectiva: 

Tutela jurisdiccional es el poder que tiene toda persona, de recurrir a la 

actividad jurisdicción sobre las pretensiones planteadas. 

2.5.3. Definición operacional 

Definición operacional 

Variables Dimensiones Indicadores 
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Variable Independiente 

(X): 

La inaplicación de la 

terminación anticipada en 

caso de pluralidad de 

investigados 

Aceptación de Cargo Aceptan cargos 

Sirven como testigo 

de cargo 
Sirven como testigo 

 

Variable dependiente (Y): 

La vulneración a la tutela 

jurisdiccional efectiva 

Vulneración al plazo 

razonable 

Dilatación de 

proceso 

Alargamiento de 

plazo 

Vulneración al 

principio de economía 

procesal 

Prolongación de 

etapas procesales 

Aumenta de costas 

y costos procesales 

 

TABLA DE OPERALIZACION DEL PROBLEMA 

GENERAL 

 

Hipótesis Principal Dimensiones Indicadores Instrumentos 

Variable 

Independiente (X): 

Aceptación De 

Cargo 
Aceptan 

cargos 

Entrevista y 

análisis 

documental  
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La inaplicación de la 

terminación 

anticipada en caso 

de pluralidad de 

investigados 

Aceptación De 

Cargos Y Sirven 

Como Testigo 

De Cargo 

Sirven como 

testigo 

 

Variable 

dependiente (Y) : 

La vulneración a la 

tutela jurisdiccional 

efectiva 

Vulneración al 

plazo razonable 

Dilatación de 

proceso 

Alargamiento 

de plazo 

Vulneración al 

principio de 

economía 

procesal 

Prolongación 

de etapas 

procesales 

Aumenta de 

costas y 

costos 

procesales 
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CAPITULO III: METODOLOGIA 

 

3.1.- Diseño Metodológico  

 

3.1.1.- Tipo de Investigación 

La presente es una investigación del tipo básica puesto que se tratará 

de los planteamientos teóricos de la terminación anticipada, sus 

procedimientos, y su procedencia en caso de pluralidad de imputados. 

Siendo sus fundamentos que fluyen de una estructura objetiva. 

De otro lado, la investigación ha sido de enfoque cualitativo, y sobre el 

particular, Ibáñez, Jesús (1992), la define como el método de 

recolección de información mediante el cual se procede a estudiar las 

conductas inherentes, las alocuciones, respuestas abiertas de la 

muestra bajo estudio para la posterior interpretación de significados.  

 

3.1.2.- Nivel de investigación 

El nivel de investigación se refiere al grado de profundidad con que se 

aborda un objeto o fenómeno. El nivel de esta investigación se trata de 

una investigación descriptiva y explicativa.  

Es descriptiva porque detallará las características del nuevo proceso 

de terminación anticipada, así como su estructura y desarrollo en la 

práctica judicial. 

Es explicativa puesto que se encarga de buscar las consecuencias 

originadas por la falta de aplicación del proceso de terminación 

anticipada en caso de pluralidad de investigados. 

 

3.1.3.- Diseño de investigación 

Por medio del diseño se formula un plan táctico que nos permitirá 

recolectar información eficaz e idónea. Así, Sánchez, Reyes, Mejía 
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(2018) definen dicho término como la guía que el investigador adopta 

para establecer una mejor observación de las variables en estudio.  

En ese sentido, el diseño adoptado para nuestro trabajo será el de la 

teoría fundamentada emergente, acorde a la especialidad y a nuestro 

objeto de estudio, que nos permitirá, recolectar datos del instrumento 

elegido, la cual se segmentará, se agrupará por categorías, se revisará, 

validará la teoría y con eso se genera el reporte o resultado de la 

investigación 

 

3.1.4.- Método 

El método de investigación que utilizará la presente es el método 

hipotético deductivo, puesto que se harán hipótesis sobre la 

inaplicación de la terminación anticipada en caso de pluralidad de 

imputados y será deductiva al permitir pasar de afirmaciones de 

carácter general a hechos particulares.  

3.2.- Población y muestra 

3.2.1.- Población 

Hernández (2014) indica sobre este ítem, que son los que serán objeto 

de estudio y deberán estar especificados, pudiendo tratarse de sujetos, 

grupos, hechos, productos, procesos, instituciones u otras de cualquier 

otra naturaleza. 

De esta manera, en el trabajo materia de estudio se consideró a los 

operadores jurídicos que ejercen labores en el Subsistema de 

Corrupción de Funcionarios dentro del Distrito Fiscal de Lima: 

 

Grupo Poblacional Cantidad 

Fiscales 60 

Jueces 3 

Abogados de la defensa Indeterminado 

Tabla 1 
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a) Criterios de Inclusión: 

• Operadores jurídicos que ejerzan labores en el subsistema de 

corrupción de funcionarios 

• Operadores jurídicos que tengan experiencia en el trámite de 

solicitudes de Terminación Anticipada 

b) Criterios de Exclusión: 

• Operadores jurídicos que no ejerzan labores en el subsistema 

de corrupción de funcionarios 

• Operadores jurídicos que no tengan experiencia en el trámite de 

solicitudes de Terminación Anticipada dentro del Distrito Fiscal 

de Lima 

 

3.2.2.- Muestra  

Para la elección de la muestra se ha utilizado el muestreo no 

probabilístico en su tipología de muestreo por conveniencia, esto es 

aquel donde el investigador realiza la muestra, seleccionando 

individuos que considera accesibles y de rápida investigación. Esto, 

generalmente, lo hace por proximidad a él mismo. 

De esta manera, estando a la población señalada, el trabajo materia de 

estudio consideró tomar como muestra para la entrevista a: 

 

Grupo Muestral Cantidad 

Fiscales 20 

Jueces 3 

Abogados de la defensa 3 

Tabla 2 
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3.3.- Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

3.3.1.- Técnicas 

En un tipo de investigación como la estudiada, las técnicas son aquellos 

componentes genéricos, que permiten responder a la cuestión del 

cómo se va a recabar la información. 

Siendo en el presente caso se utilizó la técnica de la entrevista, que 

contiene interrogantes que permitieron recopilar información relevante 

para ser procesada y estudiada para nuestro objeto de estudio, con 

preguntas abiertas y cerradas. 

Además, hemos utilizado la técnica de análisis documental. 

 

3.3.2.- Instrumentos  

En el caso de los instrumentos se define como aquellos materiales 

con los que se podrá recoger dicha información (Castro, 2019). 

 

En nuestro caso, se emplearon instrumentos para el cuestionario de 

entrevista, como la Guía de Preguntas estructuradas, para nuestros 

informantes quienes son los operadores de justicia antes indicados. 

 

Además, para el análisis documental, el instrumento adoptado ha sido 

la Ficha de Análisis Documental lo cual ha permitido acopiar la 

información requerida para este trabajo de investigación. 

 

Cabe acotar, que los instrumentos que se han utilizado para la 

recolección de los datos para la investigación han sido debidamente 

validados previamente por los expertos. 

 

3.4.- Técnicas para el procedimiento de la información 
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Estando a que este estudio es cualitativo, no se llegó a interpretar o efectuar 

una descripción estadística, tampoco se llegó a realizar un análisis de 

medición numérico, sino una descripción utilizando los métodos propios de 

estudios básicos, como son el método descriptivo, el exegético, dogmático 

jurídico y el analístico. 

 

Para lograr el objeto de estudio, se hizo necesario recabar posturas 

dogmáticas contenidos en libros, con el objeto de analizar las posturas 

doctrinales, por lo cual se obtuvo como resultado la elaboración de categorías 

y sub categorías, que nos permitió elaborar la guía de entrevista/encuesta 

indispensable para examinar la aplicación doctrinaria y la apreciación que 

tienen los operadores de justicia respecto a la imposibilidad de la aplicación 

de la terminación anticipada en los delitos con pluralidad de agentes dentro 

del sistema de corrupción; asimismo, se efectuó un estudio documental que 

permitió afianzar criterios argumentativos que se utilizan en resoluciones 

denegatorias del trámite de Terminación Anticipada.  

 

Por lo cual, al recogerse la información de los encuestados, así como el 

análisis documental, se ha llegado a las conclusiones especificas en la 

presente investigación. 

 

3.5.- Aspectos éticos 

Al momento de entrevistar a las personas que conforman nuestra muestra, se 

les ha hecho de conocimiento del consentimiento informado, para lo cual se 

les ha ilustrado sobre la importancia de sus respuestas, de manera sustentada 
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y razonada, posterior a lo cual, se ha sometido a esas personas a la 

recolección de la información que se nos ha otorgado. 

 

Finalizamos, indicando que el suscrito al ser autor de esta investigación me 

responsabilizo por el contenido y las bases teóricas descritas en este trabajo, 

habiéndose guardado respeto por las definiciones o conceptos brindados por 

cada autor respecto al objeto de estudio. 
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CAPITULO IV: RESULTADOS  

  

4.1.- Descripción de entrevistas 

 

Tabla 1 

Presentación de los entrevistados 

Nro. CARGO CANTIDAD 

1. JUEZ 03 

2. FISCALES 20 

3. ABOGADOS  03 

 

 

4.2.- Presentación de los resultados de entrevista 

 

PREGUNTA NRO. 1. ¿Considera usted que se afectaría la tutela 

jurisdiccional a las partes ante la imposibilidad de acceder a la terminación 

anticipada en los procesos con pluralidad de investigados por delitos contra 

la administración pública? Explique su respuesta.  

 

Tabla 2 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez 
No considero que se afecte la tutela jurisdiccional ante la imposibilidad de acceder 
al proceso especial de terminación anticipada, debido a que se trata de 
presupuestos que se encuentran establecidos taxativamente en el CPP 

E2 Juez 

Definitivamente que sí, puesto que como referente exponencial de la justicia penal 
negociada coadyuvaría a finiquitar un extremo parcial del proceso 
desnaturalizando la tutela jurisdiccional efectiva consagrada en la norma 
normarum. 

E3 Defensor público 
No afecta la tutela jurisdiccional, existen ciertas limitaciones, pero estas son 
necesarias para tutelar el derecho a la presunción de inocencia 

E4 Abogado 

Sí, porque la tutela jurisdiccional es un derecho constitucional inherente a cualquier 
persona en un Estado de Derecho de acceder al órgano jurisdiccional en defensa 
de nuestros intereses tanto de manera pasiva como activa. El interés es el beneficio 
premial de acceder a una disminución de pena.   
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Por lo que la imposibilidad de acceder a la terminación anticipada, restringe el libre, 
real e irrestricto acceso que tienen todos los justiciables a un proceso que revista 
de la eficacia de los derechos contenidos en las normas jurídica. 
 

E5 Fiscal 

Considero que si se afecta la tutela jurisdiccional a las partes al impedírseles el 
acceder a la terminación anticipada en los procesos con pluralidad de investigados 
por la presunta comisión de los delitos contra Administración Pública. 
 

E6 Fiscal 

Considero que si se afecta la tutela jurisdiccional a las partes al impedírseles el 
acceder a la terminación anticipada en los procesos con pluralidad de investigados 
por la presunta comisión de los delitos contra Administración Pública. 
 

E7 Fiscal 

Si, en razón de que la figura jurídica de la terminación anticipada ha sido creada 
con el objeto de que los procesados en el ámbito del derecho penal puedan arribar 
con la fiscalía y la procuraduría a un acuerdo de una pena anticipada, al aceptar los 
cargos que le imputa el fiscal, en ese sentido no podría alcanzar una tutela 
jurisdiccional efectiva, aquella persona que desee arribar a un acuerdo de 
terminación anticipada con el fiscal, ello inclusive atentaría con el principio de 
economía procesal y el derecho a una pronta justicia.     
 

E8 Fiscal 
A mi parecer si se afecta porque obliga a la parte a estar sujeto a un proceso que 
puede de una vez por todas llegar a un acuerdo y que este concluya. 

E9 
Abogado del actor 

civil  

Considero que sí, toda vez que es viable siempre y cuando todos los imputados 
acuerden y acepten todos los cargos que se les incrimina a cada uno, a diferencia 
de los acuerdos parciales que serán posibles para delitos conexos y otros 
imputados siempre que no se afecte la unidad procesal. 

E10 Fiscal 
Si en su vertiente de vulneración del derecho a la igualdad sustancial en el proceso 
y a obtener una resolución fundada en derecho. 

E11 Fiscal 

Considero que si vulneraria al derecho a la tutela jurisdiccional, teniendo en cuenta 
que en principio no debería haber distinción de su aplicación por el tipo penal, ello 
como pauta general, sin embrago desde un enfoque desde la política criminal en el 
Perú ante los destapes que las principales autoridades de nuestro país incluso 
desde las comunidades se advierte una creciente inclinación a la comisión de dio 
ilícito penal y que por la condición de quien lo ha cometido requiere un mayor 
reproche penal y no solo desde la aplicación de una pena sino el mensaje que se 
le da a la sociedad de como estado que reacciona frente a ello, pues no estamos 
hablando de ciudadanos de a pie sino de personas que en su mayoría son 
gormadas. 

E12 Fiscal 

Si, considero que afectaría la tutela jurisdiccional la partes porque el imputado que 
solicita acogerse a la terminación anticipada desea terminar el proceso no 
encontrarse por un tiempo prolongado como procesado, ello afectaría el debido 
proceso. 

E13 Fiscal 
Depende, si se trata de diversos hechos si se puede, si se trata de un mismo 
hecho no se puede 

E14 Fiscal Cuando es un mismo hecho, sí. 

E15 
 

Fiscal 
Si estamos en un mismo hecho si 

E16 Fiscal 

No, ningún derecho es absoluto, el código en su artículo 469 prevé supuestos 
en el que se podría hacer la excepción a la regla general, por cuanto resguarda 
el derecho que tienen los otros imputados a la presunción de inocencia, por otro 
lado, el imputado que debe reconocer su culpa y obtener el beneficio del sistema 
tiene la figura de conclusión anticipada, no afectándose la tutela judicial.  

E17 Fiscal 
Si, toda vez que, pese a aceptar su responsabilidad sigue con el proceso y hasta 
llega a juicio, solo por el hecho de que sus co imputados no aceptan su 
responsabilidad 
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E18 Fiscal 
Si, afectaría, sobre todo el acceso igualitario respecto de otros casos a la salida 
alternativa 

E19 Fiscal 
Si, porque el investigado que decide acogerse a la terminación anticipada es en 
pleno ejercicio de su derecho, bajo los parámetros de los derechos 
fundamentales que están en la Constitución. 

E20 Fiscal 
Si, ya que considero que se está afectando el derecho a los investigados a la 
igualdad de oportunidades dentro del proceso 

E21 Fiscal 

Considero que podría afectar, sin embargo, dicha prohibición obedece a una 
razón de peso, como lo es que en caso de inaplicarse dicha prohibición podría 
lesionar el principio de inocencia del otro investigado que se acogió a la 
terminación anticipada. 

E22 Fiscal Si, por cuanto afectaría a la estratégica de la investigación 

E23 Fiscal 
Si, porque afectaría directamente el principio de consenso entre las partes y el 
derecho de todo imputado a presentar acuerdos parciales en la terminación 
anticipada 

E24 Fiscal 
Depende si se trata de diversos hechos o no, pues de tratarse de un mismo 
hecho considero que si afectaría la tutela jurisdiccional efectiva de las demás 
partes. 

E25 Juez 

No lo considero, toda vez que la tutela jurisdiccional debe enmarcarse dentro del 
principio de legalidad, y en el caso, de la terminación anticipada el legislador ha 
previsto que no se realicen acuerdos parciales respecto de un hecho cuya 
punibilidad se imputa a varias personas; en caso lo consideran pertinente podrán 
acogerse a la conclusión anticipada como salida alternativa. 
 

E26 Fiscal 

Si, si considero que se afectaría la tutela jurisdiccional a las partes ante la 
imposibilidad de acceder a la terminación anticipada en los procesos con pluralidad 
de investigados por delitos contra la administración pública, porque la 
responsabilidad penal es personal. 

Fuente y elaboración propia 

 

&. Interpretación analítica 

Respecto de la primera pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la 

mayor parte de los entrevistados, veintidós (22) de ellos, que corresponden 

a 85%, han señalado que sí se afectaría la tutela jurisdiccional a las partes 

ante la imposibilidad de acceder a la terminación anticipada en los procesos 

con pluralidad de investigados por delitos contra la administración pública, 

puesto que la terminación anticipada tiene la finalidad que los investigados 

puedan concretar con el Ministerio Público y la Procuraduría a un acuerdo 

de una pena y reparación civil, al aceptar los cargos que le imputa el fiscal, 

en ese sentido no podría alcanzar una tutela jurisdiccional efectiva, aquella 

persona que busque arribar a un acuerdo de terminación anticipada con el 
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fiscal, ello inclusive atentaría con el principio de economía procesal y a una 

pronta justicia. 

 

Mientras que una minoría, cuatro entrevistados que corresponden al 15%, 

sostiene que no afectaría la tutela jurisdiccional en razón a que se encuentra 

establecida de forma expresa en la norma su procedencia, y que no existen 

derechos absolutos. 

 

 

PREGUNTA NRO. 2. ¿Considera usted que en los delitos contra la 

administración pública; la inaplicación de la terminación anticipada en casos 

de pluralidad de investigados que aceptan sólo los cargos de imputación, 

influye significativamente en la dilatación del proceso? Explique su respuesta: 

Tabla 3 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez 

No considero que conlleve a la dilación del proceso ya que ante la negativa de 
acceder a la terminación anticipada existe la posibilidad de resolver su 
situación jurídica en la etapa de juicio. La dilación debe ser entendida como 
demora injustificada. 

E2 Juez 

Por supuesto que sí, se extiende indebidamente la sustanciación de la causa 
penal ya que, si se aplicara parcialmente, pudieran esos condenados ser 
interrogados como testigos impropios y proporcionar información de mayor 
calidad por la condición en que se encuentran. 
 

E3 Defensor público 
No, por cuanto si no hay terminación anticipada el proceso continúa su curso, 
no se dilata 

E4 Abogado 

Sí, porque si tienes la posibilidad de finiquitar un proceso en sede fiscal y ya 
estás aceptando la imputación, no habría necesidad de ir a un juicio de fondo 
cuando estoy de acuerdo con la imputación.  
 
En ese sentido, al aplicar la terminación anticipada nos convertimos en 
colaboradores de la justicia, reduciendo el costo de horas-personas del 
aparato estatal y evitando la carga de continuar con un caso sin objeto de 
debate.  Así también lo entiende la múltiple jurisprudencia cuando indica que, 
la terminación anticipada tiene por finalidad la simplificación y aceleración del 
proceso penal y se sustenta en el principio del consenso, en la medida en que 
implica un acuerdo celebrado entre las partes sobre el hecho imputado y su 
consecuencia jurídica. 
 

E5 Fiscal 

Considero que en los procesos seguidos contra pluralidad de investigados por 
la comisión de delitos contra la Administración Pública, en los cuales se 
inaplica la terminación anticipada, se genera una dilación indebida en el 
proceso, ello en consideración, a que en el desarrollo de este cada una de las 
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partes a través de sus defensas técnicas desarrollaran una estrategia acorde 
con sus intereses; es así que considero que en algunos procesos, luego de 
emitida la Disposición Fiscal de Formalización y Continuación de la 
Investigación Preparatoria, ante supongamos una pluralidad de diez 
procesados, existe la posibilidad que por ejemplo dos de ellos conscientes de 
su participación en los hechos objeto de investigación, decidan evitar el 
transitar por el desarrollo del estadio procesal antes mencionado y por el 
contrario busquen acabar, terminar o concluir con el proceso penal, teniendo 
en consideración que esto indudablemente sea bien valorado, ya que evitaría 
que se lleven a cabo actos de investigación de cargo o de descargo, puesto 
que no se puede soslayar que durante el estadio antes aludido el Ministerio 
Público, actúa guiado bajo el Principio de Objetividad, llevando a cabo actos 
de investigación de la mencionada naturaleza, incluso cuando estos no hayan 
sido postulados por los propios procesados en virtud del derecho a la defensa 
que les asiste. 
 

E6 Fiscal 

Considero necesario recalcar que la esta dilación indebida genera una 
afectación en la investigación de quien denotó su voluntad de acogerse a una 
Terminación Anticipada, no encontrando razones suficientes para seguir 
sometiendo a alguien a una investigación de la cual este ya dio a conocer su 
participación en los hechos y que prefiere asumir su responsabilidad y a la 
vez beneficiarse con un beneficio premial.  
 

E7 Fiscal 

Considero que sí, dado que la aceptación de un imputado al llegar a la 
terminación anticipada y reconocer los cargos que se le imputan, ello conduce 
al esclarecimiento de los hechos que se viene investigando, caso contrario se 
limitaría el llegar a la justicia y a la búsqueda de la verdad, debo señalar que 
la terminación anticipada si se puede realizar pese a que exista pluralidad, ya 
que el código establece una excepción, sin embargo, considero que el 
investigador netamente se refiere a la no aplicación de la terminación 
anticipada en caso de un solo delito cometido por una pluralidad de agentes.  

E8 Fiscal 
Por supuesto que influye debido a que tenemos que esperar para hacer una 
acusación, esa actuación lleva tiempo, ya que debemos acreditar de manera 
muy profunda que si llegáramos a un acuerdo. 

E9 
Abogado del 

actor civil 

Considero que no, ya que la terminación anticipada se basa en la aceptación 
de responsabilidad por parte de los imputados respecto al hecho objeto del 
proceso penal, las circunstancias del hecho punible, la pena, la reparación 
civil y las consecuencias accesorias. 

E10 Fiscal 
Si porque si se admitiría la aplicación de la terminación anticipada simplificaría 
el curso del proceso 

E11 Fiscal 

Considero que de manera indirecta si, ya que si bien no suspende el proceso 
principal (investigación preparatoria) el cual ello se genera un incidente 
aparte, pero justo la finalidad de llegar a un acuerdo de terminación anticipada 
es no solo la aceptación de los hechos que se me imputan sino la penal y 
además los efectos que trae consigo como otro tipo de  medidas, pero si en 
esta proceso especial su finalidad es la descongestión procesal, por lo que 
considero que solo la aceptación parcial constituye una dilación al proceso. 

E12 Fiscal 
Si influye significativamente porque el hecho que acepte los cargos es porque 
quiere evitar la dilación del proceso. 

E13 Fiscal No, porque no altera plazo procesal 

E14 Fiscal No, porque no incrementa el plazo procesal 

E15 
 

Fiscal 
No, ya que el plazo procesal es el mismo 

E16 Fiscal 
No, la dilatación del proceso tiene presencia en actividades 
obstruccionistas de la defensa y en la programación de las audiencias en 
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la designación de peritos y elaboración de pericias y la abundante 
sobrecarga de casos asignados a cada operador de justicia 

E17 Fiscal  
Si, toda vez que se realizan todas las etapas del proceso, realizando un 
desgaste de las partes procesales y el órgano procesal 

E18 Fiscal 
Si, toda vez que se debe continuar con el trámite y el imputado mantendría 
la calidad de procesado impidiéndole acceder a tratamiento para su 
reinserción 

E19 Fiscal 
Si, porque con tal inaplicación se estaría vulnerando el principio de 
celeridad, el cual se aplica en el debido proceso. 

E20 Fiscal 
Si, ya que si proyectamos igualmente se podrían acogerse a la conclusión, 
y no encuentro motivo porque una figura rechaza la que otra acepta, 
cuando lo único distinto es la etapa en que se pide 

E21 Fiscal 
Considero que posiblemente influya sin embargo la dilatación del proceso 
que es antagónico de la celeridad procesal, debería ser ponderado con 
otro principio como lo es el principio de presunción de inocencia. 

E22 Fiscal 
Si, porque la figura del código procesal penal se creó con el fin de que los 
plazos y procesos sean más cortos 

E23 Fiscal Si, afectaría directamente el principio de simplificación procesal  

E24 Fiscal No, influye en el plazo procesal de las demás partes 

E25 Juez 

Podría entenderse ello en la práctica, pero corresponde al juez de la 
investigación preparatoria realizar un control de la legalidad del acuerdo, pero 
ello no obsta a que las partes puedan solicitar una conclusión anticipada en 
la etapa respectiva, como salida alternativa  

E26 Fiscal 

No, no considero que en los delitos contra la administración pública la 
inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 
investigados que aceptan sólo los cargos de imputación influye 
significativamente en la dilatación del proceso, porque la terminación 
anticipada es un mecanismo de simplificación procesal, que se tramita en 
cuaderno incidental sin afectar el proceso penal ordinario o principal. 

Fuente y elaboración propia 

&. Interpretación analítica 

Respecto de la segunda pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la 

mayor parte de los entrevistados, diecisiete (17) de ellos, que corresponden 

a 65%, han señalado que en los procesos seguidos contra pluralidad de 

investigados por la comisión de delitos contra la Administración Pública, en 

los cuales se inaplica la terminación anticipada, efectivamente se genera una 

dilación indebida en el proceso, ello en consideración, a que en el desarrollo 

de este cada una de las partes a través de sus defensas técnicas 

desarrollaran una estrategia acorde con sus intereses y que el hecho que 

algunos no quieran acogerse a este beneficio premial perjudica a lo que de 

forma positiva quieren solucionar su controversia de forma pronta, existiendo 

para ellos una dilación indebida. 
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La minoría, cuatro entrevistados que corresponden al 35%, que no considera 

que exista dilación indebida del proceso indican que los plazos no se afectan, 

señalando que la situación procesal se definiría en el juicio oral, sin embargo, 

es justamente ello que se pretende evitar que se resuelva en un juicio oral 

que respecto a quien se acoge a la terminación anticipada le resulta dilatado 

el proceso de forma innecesaria.  

 

 

PREGUNTA NRO. 3. ¿Considera usted que en los delitos contra la 

administración pública; la inaplicación de la terminación anticipada en casos 

de pluralidad de investigados que aceptan sólo los cargos de imputación, 

influye significativamente en la dilatación de los plazos del proceso? Explique 

su respuesta: 

 

Tabla 4 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez No, por los motivos expuestos en la respuesta anterior 

E2 Juez 

En igual sentido, el referente temporal se amplifica 
innecesariamente, ya que los plazos procesales deben de 
cumplirse en sus propios términos y desestimar cuestiones de 
dilación por formalismos que no apuntalan a criterios de 
brevedad y especificidad. 
 

E3 
Defensor 
público 

No, si tenemos en cuenta la terminación anticipada se aplica 
solo en la etapa de investigación preparatoria, y en esta etapa 
los plazos ya se encuentran definidos 

E4 Abogado 

En efecto, tal como se señaló anteriormente la institución de la 
terminación anticipada expresa un criterio de oportunidad 
procesal por cuanto exime de un proceso común.  
 

E5 Fiscal 
Conforme señale en la respuesta anterior si influye de forma 
negativa en la dilación de los plazos del proceso.  
 

E6 Fiscal 
Conforme señale en la respuesta anterior si influye de forma 
negativa en la dilación de los plazos del proceso.  
 

E7 Fiscal 
Si, ya que se hace más engorroso tratar de averiguar los 
hechos delictivos y se emplea más horas hombre tratando de 
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buscar otras maneras de poder arribar a la verdad, sería ideal 
que los imputados vayan aclarando los hechos que se vienen 
investigando, como lo dije eso ayudaría al tema de la economía 
procesal. 
 

E8 Fiscal 
Obviamente porque dejaríamos de hacer actos de investigación 
innecesarios y los plazos se reducirían sustancialmente. No 
necesitaríamos prorroga de investigaciones. 

E9 
Abogado del 

actor civil 

Considero que no, ya que conforme señale anteriormente debe 
existir una aceptación de responsabilidad por parte de los 
imputados respecto del hecho objeto del proceso penal, las 
circunstancias del hecho punible, la pena, la reparación civil y 
las consecuencias accesorias, por ello no habría o podría 
considerar que existe dilatación de los procesos penales. 

E10 Fiscal Si porque no permitiría reducir los plazos del proceso 

E11 Fiscal 
Considero porque no se culminaría el proceso de terminación 
anticipada, perdiendo su naturaleza que es evitar la dilación 
procesal incluyendo el salto de las etapas procesales 

E12 Fiscal 
Si influye significativamente porque el hecho que acepte los 
cargos es porque quiere evitar la dilación del proceso. 

E13 Fiscal No, porque no altera el plazo procesal 

E14 Fiscal No, por la misma razón antes expuesta 

E15 
 

Fiscal 
No, bajo el mismo argumento de la respuesta anterior 

E16 Fiscal 

No, los plazos para la investigación están señalados en la 
norma, la dilatación depende de la complejidad y las 
condiciones exógenas que afectan la labor de ministerio 
público, sin embargo, la colaboración de un imputado 
arrepentido de varios reduciría la complejidad de la labor y se 
maximizarían esfuerzos para obtener un caso más sólido cuya 
probabilidad de éxito sería más alta. 

E17 Fiscal 

Si, toda vez que se requiere más etapas procesales de 
investigación para finalmente concluir con la conclusión antes 
del inicio de juicio oral, es decir, se puso todo el engranaje 
jurisdiccional en funcionamiento para la misma finalidad 

E18 Fiscal 
Si, porque se debe continuar con la investigación, pese a la 
aceptación de cargos 

E19 Fiscal 
Si, porque al acogerse podrían definitivamente acortar los 
plazos 

E20 Fiscal Si, considero que dilata ese plazo innecesariamente 

E21 Fiscal 

Bueno, desde el punto de vista de la economía procesal 
(tiempo, esfuerzo y dinero) evidentemente es beneficioso para 
el sistema, sin embargo, nada es absoluto ya que tendría que 
consolidarse con otros fines y valores constitucionales 
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E22 Fiscal 
Si, porque el código procesal penal establece que existan 
diversas formas de concluir el proceso, siendo una de ellas la 
terminación anticipada. 

E23 Fiscal 
Si pues las consecuencias de tal inaplicación seria proseguir 
innecesariamente las siguientes etapas del proceso, 
afectando la operatividad procesal 

E24 Fiscal No, porque no afecta el plazo procesal. 

E25 Juez 

Si, porque mientras se encuentre pendiente de resolver la 
terminación anticipada, en la práctica, si bien se puede continuar 
con la investigación preparatoria, seria infructuoso continuar con 
la etapa intermedia si previamente no se resuelve la solicitud de 
terminación anticipada, por lo que, está a resultas de lo que se 
disponga en el proceso especial. 

E26 Fiscal 

No, no considero que en los delitos contra la administración 
pública la inaplicación de la terminación anticipada en casos de 
pluralidad de investigados que aceptan sólo los cargos de 
imputación influye significativamente en la dilatación de los 
plazos del proceso, porque la terminación anticipada es un 
mecanismo de simplificación procesal, que se tramita en 
cuaderno incidental sin afectar el plazo del proceso penal 
ordinario o principal. 

Fuente y elaboración propia 

 
&. Interpretación analítica 

Respecto de la tercera pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la 

mayor parte de ellos, dieciséis (16), que corresponden al 62%, han señalado 

que si se influye significativamente en la dilatación de los plazos del proceso, 

en razón a que se hace más engorroso tratar de averiguar los hechos 

delictivos y se emplea más horas hombre tratando de buscar otras maneras 

de poder arribar a la verdad, ello porque los investigados pueden esclarecer 

los hechos que se vienen investigando, así ayudaría al tema de la economía 

procesal, se dejaría de hacer actos de investigación innecesarios y los plazos 

se reducirían sustancialmente, no habría necesidad de solicitar prorroga de 

investigaciones. 

 

Mientras que una minoría, diez (10) entrevistados que corresponden al 38%, 

sostiene que no afectaría la tutela jurisdiccional en razón a que la 

terminación anticipada es un mecanismo de simplificación procesal, que se 
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tramita en cuaderno incidental sin afectar el plazo del proceso penal ordinario 

o principal. 

 

PREGUNTA NRO. 4. ¿Considera usted que en los delitos contra la 

administración pública; la inaplicación de la terminación anticipada en casos 

de pluralidad de investigados que aceptan sólo los cargos de imputación, 

influye significativamente en la prolongación de etapas procesales? Explique 

su respuesta: 

Tabla 5 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez 
No ya que se trata de transitar por las fases propias del proceso penal y 
conforme a los plazos establecidos 

E2 Juez 

Desde luego, se prolonga las etapas procesales estando a la rigidez de la 
posición de no aceptación de la figura de la terminación anticipada en casos 
de pluralidad de investigados, a diferencia de por ejemplo el instituto jurídico 
de la conformidad que por mandato legal [artículo 372.5 ncpp] e incluso 
acuerdo plenario N° 5-2008/cj116, emitido por la corte suprema, marco 
normativo que habilita el acuerdo parcial de la conclusión anticipada en el 
juzgamiento  con respecto a pluralidad de investigados. 
 

E3 Defensor público 
No, puesto que las etapas procesales ya se encuentran definidas y su 
oportunidad para llevar a cabo una terminación anticipada en antes de 
formularse acusación 

E4 Abogado 

Sí, la terminación anticipada permite culminar y resolver los conflictos, 
incluso antes de concluir con la etapa de investigación preparatoria, por lo 
que se exime de llevar a cabo las etapas posteriores que incluyen la etapa 
intermedia y el juzgamiento. 
De tal forma, el acuerdo plenario 5-2019/cj-116, fue claro en establecer que, 
la terminación anticipada no guarda correspondencia con el proceso común. 
En la medida que, es un proceso especial sujeto a sus propias reglas de 
iniciación y con una estructura singular. 

E5 Fiscal 

Acotando lo que ya señalé en las respuestas a las preguntas anteriores, 
considero que sí, a mi modesto entender el espíritu del nuevo código procesal 
penal de 2004, respecto al proceso especial de terminación anticipada, 
conforme ha sido recalcado por el acuerdo plenario n.º 05-2009/cj-116, es el 
de  “acortar los tiempos procesales y evitar las etapas procesales comunes 
intermedia y de enjuiciamiento”, las cuales al inaplicarse durante una 
terminación anticipada por existir una pluralidad de investigados, 
necesariamente tendrían que llevarse a cabo.  

E6 Fiscal 

Acotando lo que ya señalé en las respuestas a las preguntas anteriores, 
considero que sí, a mi modesto entender el espíritu del nuevo código procesal 
penal de 2004, respecto al proceso especial de terminación anticipada, 
conforme ha sido recalcado por el acuerdo plenario n.º 05-2009/cj-116, es el 
de  “acortar los tiempos procesales y evitar las etapas procesales comunes 
intermedia y de enjuiciamiento”, las cuales al inaplicarse durante una 
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terminación anticipada por existir una pluralidad de investigados, 
necesariamente tendrían que llevarse a cabo.  

E7 Fiscal 
Si, por que como lo he señalado anteriormente, toda clase de trabas o retraso 
que se de en contra de la búsqueda de la verdad, prolonga una investigación 

E8 Fiscal 
Por supuesto, la etapa de investigación preparatoria se reduciría y la no 
asistencia con los que se acogen a la terminación, ni etapa intermedia, ni 
etapa de juzgamiento, ya que solo seguiremos con los que no se acogen. 

E9 
Abogado del 

actor civil 

Considero que no, ya que la única etapa procesal en la que se solicita 
celebrar dicho acuerdo y donde se aprueba el mismo es la investigación 
preparatoria, por ende, no podría hablarse de prolongación de etapas 
procesales. 

E10 Fiscal Si porque al no admitir se tendría que completar las etapas del proceso 

E11 Fiscal 
Considero que afectaría en la etapa de investigación preparatoria en el cual 
es el estadio donde se plantea el proceso 

E12 Fiscal 

Por supuesto que influye significativamente en la prolongación de etapas 
procesales y ello conlleva a la vulneración del plazo razonable, y al debido 
proceso, cuya protección es constitucional, así también en el sistema 
interamericano. 

E13 Fiscal No, justamente por lo expuesto en la pregunta anterior 

E14 Fiscal 
No, porque su aplicación no recorta el plazo para los demás imputados 
ergo el caso se mantendría abierto 

E15 
 

Fiscal 
Ni porque el proceso para los demás no se altera 

E16 Fiscal No, pero afecta a la estrategia de investigación del fiscal 

E17 Fiscal 
Si, ya que el ministerio público ante la prolongación de los plazos debe 
pedir incluso prorrogas que a la larga perjudican al investigado 

E18 Fiscal 
Si, porque ya aceptaron cargos y tener que continuar con la investigación 
dilata el proceso 

E19 Fiscal 
Si, porque la esencia de la terminación anticipada es simplificar un 
proceso determinado, sin embargo, el restringir su aplicación a todos solo 
terminara prolongando innecesariamente etapas. 

E20 Fiscal 
Si, considero que se prolonga innecesariamente, si bien se pudiese 
acceder posteriormente a un juicio inmediato, el traslado de etapa a etapa 
requiere tiempo valioso para el investigado 

E21 Fiscal 
Si es cierto que los procesos se prolongan sin embargo esto obedece a la 
dinámica dialéctica del proceso como las garantías mínimas que deben 
incurrir en un proceso. 

E22 Fiscal 
Si toda vez que eso conlleva a que el proceso se extienda afectando el 
tiempo de las partes 

E23 Fiscal 
Si pues las consecuencias de tal inaplicación seria proseguir 
innecesariamente las demás etapas del proceso, afectando el criterio de 
selectividad 

E24 Fiscal 
No influye en la prolongación de las etapas procesales para el resto de los 
imputados 

E25 Juez Si, por la misma razón que en la anterior pregunta 

E26 Fiscal 

No, no considero que en los delitos contra la administración pública la 
inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 
investigados que aceptan sólo los cargos de imputación influye 
significativamente en la prolongación de etapas procesales, porque la 
terminación anticipada es un mecanismo de simplificación procesal, que se 
tramita en cuaderno incidental sin afectar el proceso penal ordinario o 
principal. Considero que la gestión del trámite de la terminación anticipada 
corresponde a cuestiones de gestión del despacho judicial, por lo que no 
debería afectar las etapas procesales. 
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Fuente y elaboración propia 

&. Interpretación analítica 

 

Respecto de la cuarta pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la mayor 

parte de ellos, diecisiete (17) de ellos, que corresponden a 65%, han 

señalado que si se influye significativamente en la prolongación de etapas 

procesales, puesto que la esencia de la terminación anticipada es simplificar 

un proceso determinado, sin embargo, el restringir su aplicación a todos los 

investigados y por todos los delitos, sólo terminará prolongando 

innecesariamente etapas, se prolonga innecesariamente el proceso, cuando 

se puede acceder a la pronta resolución de la controversia jurídica, el 

traslado de etapa a etapa requiere tiempo valioso para el investigado. 

 

Mientras que una minoría, nueve (9) entrevistados que corresponden al 35%, 

sostiene que no afectaría la tutela jurisdiccional en razón a que la gestión del 

trámite de la terminación anticipada corresponde a cuestiones de gestión del 

despacho judicial, por lo que no debería afectar las etapas procesales. 

 

PREGUNTA NRO. 5. ¿Considera usted que en los delitos contra la 

administración pública; la inaplicación de la terminación anticipada en casos 

de pluralidad de investigados que aceptan sólo los cargos de imputación, 

influye significativamente en el aumento de costos y costas del proceso? 

Explique su respuesta: 

 

Tabla 6 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez 
No, ya que los costos y costas casi no son impuestos en los procesos 
penales. Se trata de prácticas no usadas con frecuencia en la vía penal 

E2 Juez 

Efectivamente, toda vez que al llevar a cabo el proceso penal con pluralidad 
de investigados se incurre en gastos judiciales imprescindibles que a la 
postre, de conformidad con el contexto normativo vigente, serán de 
aplicación del vencido de darse el caso.  
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E3 
Defensor 
público 

No creo que exista influencia significativa, quizás influya (no se 
significativamente) en el tema del gasto judicial 

E4 Abogado 

Sí. Ahora bien, es importante precisar que las costas en el proceso penal 
constituyen un concepto que el ncpp enumera en su artículo 498, en tal 
sentido lo que se pretende es restablecer la situación patrimonial de la parte 
que ha incurrido en gastos del proceso. En esa línea, y atendiendo a lo 
detallado anteriormente que la terminación anticipada guarda un proceso 
especial, su influencia sí es clara y significativa en la determinación de costas 
y costos.  
 

E5 Fiscal 

Aunado en lo señalado en mi respuesta anterior, considero que  si se influye 
de forma significativa en el aumento de costas y costas del proceso, el 
transitar a estadios procesales que pueden evitarse, evidentemente genera 
aumento en estos, lo que no solo debe de enfocarse desde la inversión de 
recursos, sino también en que esto contribuye a la sobrecarga laboral que 
ocasiona que se tenga de dejar de prestar la atención debida a ciertos 
procesos, por tener que a la par avocarse a otros.  
 

E6 Fiscal 

Aunado en lo señalado en mi respuesta anterior, considero que  si se influye 
de forma significativa en el aumento de costas y costas del proceso, el 
transitar a estadios procesales que pueden evitarse, evidentemente genera 
aumento en estos, lo que no solo debe de enfocarse desde la inversión de 
recursos, sino también en que esto contribuye a la sobrecarga laboral que 
ocasiona que se tenga de dejar de prestar la atención debida a ciertos 
procesos, por tener que a la par avocarse a otros.  
 

E7 Fiscal 

Si, como lo dije en una anterior respuesta, implica demora, gasto en horas 
hombre, y hasta a veces cuesta no poder llegar a determinar bien cómo es 
que han sucedido los hechos y ello implicaría tener que archivar los casos 
por falta de pruebas.  
 

E8 Fiscal 
Definitivamente habría que pensar en el trabajo de horas hombre, estos se 
justificaría en una menor inversión en tiempo de trabajo, para dedicarlo a 
otras investigaciones, todo tiempo es valioso y debe ser de consideración. 

E9 
Abogado del 

actor civil 

Considero que no, ya que debe existir unanimidad de los encausados acerca 
de las circunstancias del hecho punible, la pena, la reparación civil y 
consecuencias accesorias. 

E10 Fiscal 
Si, respecto a los costos y costas por tener que completar un proceso con 
sus etapas 

E11 Fiscal 

Considero que no, teniendo en cuenta que la aplicación de costas y costos 
en el proceso penal es la cuantificación de los diversos gastos efectuados 
por la parte vencedora del proceso pues el proceso de terminación anticipada 
es una alternativa al proceso común, que si bien no se llevó a inaplicar por la 
actuación de las partes investigadas pero constituye su derecho, pero no 
dejaría de ser cierto que también puede ser una estrategia para la dilación 
de manera indirecta del proceso penal, que ya ello implica el costo humano 
por parte del ministerio público. 

E12 Fiscal 
Si considero que la inaplicación de la terminación anticipada en casos de 
pluralidad de investigados aumenta los costos y costas del proceso, porque 
el tiempo de dilación genera costos económicos. 

E13 Fiscal No, porque el proceso continúa para los demás 

E14 Fiscal No, porque el caso igual se mantendría abierto 

E15 Fiscal No porque el proceso seguirá su curso 
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E16 Fiscal 
Si, la aceptación de uno aligera la ardua labor del fiscal y permite 
investigar con eficacia y eficiencia, lo que además reduce costas 

E17 Fiscal Si, porque ponen en funcionamiento todo el aparato judicial  

E18 Fiscal 
Si, porque el aparato fiscal y judicial debe moverse lo cual implica tiempo 
y horas hombre 

E19 Fiscal 
Si, porque se estaría vulnerando la economía procesal, cuando el debido 
proceso dependiendo de cada caso. 

E20 Fiscal 
Depende de cada caso en concreto, no todos los delitos contra la 
administración pública son iguales en complejidad 

E21 Fiscal 
Si analizamos el proceso como aquel cuya medida se aprecia por el menor 
costo se había economizado el proceso en perjuicio de otros valores y 
principios constitucionales, como lo es el principio de inocencia.  

E22 Fiscal 
Si, por cuanto origina que el poder judicial gaste recursos humanos y 
economía en la realización de audiencias 

E23 Fiscal Si afectaría directamente el principio de economía procesal 

E24 Fiscal No, porque el proceso continuara su curso 

E25 Juez 

Definitivamente, el proceso especial de terminación anticipada al resolverse 
previa notificación de los sujetos procesales y previa audiencia, eleva costos 
para todos los intervinientes, tanto de horas hombre, costo de oportunidad, 
como consumo de recursos económicos, eso implica un aumento en el costo 
y las costas del proceso, más aun si el resultado sería infructífero legalmente, 
toda vez que no se encuentra previsto el rechazo liminar de la solicitud. 
 

E26 Fiscal 

Si, si considero que en los delitos contra la administración pública la 
inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 
investigados que aceptan sólo los cargos de imputación influye 
significativamente en el aumento de costos y costas del proceso, porque la 
simplificación procesal implica reducción en lugar de aumento, lo que 
conllevaría que recursos de tiempo, logística y personal se reducen con la 
terminación anticipada. 

Fuente y elaboración propia 

 
 

&. Interpretación analítica 

 

Respecto de la quinta pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la mayor 

parte de ellos, diecinueve (19), que corresponden al 73%, han señalado que 

si se influye significativamente en el aumento de costos y costas del proceso, 

puesto que el proceso especial de terminación anticipada al resolverse previa 

notificación de los sujetos procesales y previa audiencia, aminora los gastos 

para todos los intervinientes, tanto de horas hombre, costo de oportunidad, 

como consumo de recursos económicos, eso implica un aumento en el costo 

y las costas del proceso, más aun si el resultado sería infructífero legalmente, 

toda vez que no se encuentra previsto el rechazo liminar de la solicitud. 
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Mientras que una minoría, siete (7) entrevistados que corresponden al 27%, 

sostiene que no afectaría la tutela jurisdiccional en razón a que teniendo en 

cuenta que la aplicación de costas y costos en el proceso penal es la 

cuantificación de los diversos gastos efectuados por la parte vencedora del 

proceso, la terminación anticipada es una alternativa al proceso común, que 

si bien no se llevó a inaplicar por la actuación de las partes investigadas pero 

constituye su derecho, pero no dejaría de ser cierto que también puede ser 

una estrategia para la dilación de manera indirecta del proceso penal, que 

ya ello implica el costo humano por parte del ministerio público. 

 

 

PREGUNTA NRO. 6. ¿Considera usted que en los delitos contra la 

administración pública la inaplicación de la terminación anticipada en casos 

de pluralidad de investigados que aceptan los cargos de imputación y servirán 

como testigo de cargo, influye significativamente en la dilatación del proceso? 

Explique su respuesta: 

 

Tabla 7 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez 
No existe ningún impedimento para que en la etapa de juicio oral 
los imputados (acusados) puedan ser sentenciados y ser 
considerados como testigos 

E2 Juez 

Considero que sí, al ser ofrecidos posteriormente a la sentencia 
respectiva, bien pueden servir como testigos de cargo, y su 
trámite progresivo reflejaría un marcado encogimiento 
procedimental que beneficiaría a todos los involucrados en la 
causa. 
 

E3 
Defensor 
público 

No considero que exista significativa porque la declaración del 
investigado es independiente de su condición 

E4 Abogado 

Sí, por las razones antes expuestas, pero además puede afectar 
en la prueba referida a testigos impropios requeridos por la 
fiscalía. 
 

E5 Fiscal 
Considero que sí, conforme señalé en mi pregunta 2.  
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E6 Fiscal 
Considero que sí, conforme señalé en mi pregunta 2.  
 

E7 Fiscal 

Si, ya que cuanto menos se sepa de cómo han sucedido los 
hechos más se dilata el proceso en tratar de averiguar cada 
situación y tratar de vincular a cada uno de los imputados o 
investigados.  
 

E8 Fiscal 
Al contrario, abreviaría más el proceso ya que ellos van a ayudar 
a dilucidar el caso en el menor tiempo posible. 

E9 
Abogado del 

actor civil 

No, todo lo contrario, apoyaría en el esclarecimiento de los 
hechos, por ende, se recortarían los plazos procesales de 
investigación, y de haber un futuro enjuiciamiento de los demás 
imputados, apoyaría la teoría del caso del ministerio público. 

E10 Fiscal 

Si no se evalúa como un caso, respecto a la conducta del 
investigado que se pretende someter y las excepciones que 
deberían adoptarse para admitir y aplicar la terminación 
anticipada 

E11 Fiscal 

Parto en indicar que un testigo de cargo es aquel que declara 
en contra del imputado, salvo que estos se le otorgue una 
excepción de la pena a cambio de colaborar en contra de uno 
de estos imputados, pero en si a lo primero mencionado 
considero que no influye. 

E12 Fiscal 
Por supuesto, si se inaplica ello influye significativamente en la 
dilación del proceso. 

E13 Fiscal 
No dilataría el proceso porque igual sigue abierto para los 
demás 

E14 Fiscal 
No, además se está repitiendo la pregunta 2, 
independientemente que luego participe como testigo 
impropio 

E15 
 

Fiscal 
No, porque el proceso no tendría por qué dilatarse 

E16 Fiscal 
No, porque tienen la opción de testigos impropios al aceptar 
una futura conclusión anticipada, luego de la acusación e 
instalado el juicio oral 

E17 Fiscal Si, toda vez que se continúa realizando actos de investigación 

E18 Fiscal 
Si, porque lo ideal sería contar con esos testimonios y abundar 
la averiguación de la verdad en el breve plazo 

E19 Fiscal 
Se, porque al aceptarse la terminación anticipada se genera 
de alguna o de otra manera un esclarecimiento de los hechos. 

E20 Fiscal 
Si, ya que, si bien se pudiese incluir a estos testigos luego de 
la conclusión anticipada, el espacio de tiempo entre uno y otra 
etapa se generaría en vano. 

E21 Fiscal 

La dilación del proceso, es un tema muy controvertido dado 
que esta es muy maliciosa, se afectaría sin embargo no se 
trata de condenas a toda costa pasando por principios y 
valores constitucionales 
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E22 Fiscal 
Si, por cuanto origina que el procesado no puede tener 
herramientas para poder concluir el proceso. 

E23 Fiscal Si afectaría el principio de simplificación procesal 

E24 Fiscal 
No, porque la actuación de un testigo impropio no altera los 
plazos procesales 

E25 Juez 

En los delitos de administración pública resulta aplicable la 
prueba indiciaria en la mayoría de los casos, mientras la prueba 
directa se obtiene en muy pocos casos, por lo que, los órganos 
de prueba, testimonios, suelen ser muy importantes, por lo que, 
a falta de ellos, el proceso puede dilatarse en la búsqueda de 
mayor elementos de convicción. 

E26 Fiscal 

Si, si considero que en los delitos contra la administración 
pública la inaplicación de la terminación anticipada en casos de 
pluralidad de investigados que aceptan los cargos de imputación 
y servirán como testigo de cargo influye significativamente en la 
dilatación del proceso, porque el conflicto penal se reduce entre 
fiscal (persecutor) y acusados que no se acogen a la 
terminación anticipada siendo los sentenciados por terminación 
anticipada los testigos impropios de la tesis de cargo del fiscal. 

Fuente y elaboración propia 
 

&. Interpretación analítica 

Respecto de la sexta pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la mayor 

parte de ellos, diecinueve (19), que corresponden al 73%, la mayor parte de 

los entrevistados ha señalado que si se influye significativamente en la 

dilatación del proceso, porque el conflicto penal se reduce entre fiscal 

(persecutor) y acusados que no se acogen a la terminación anticipada siendo 

los sentenciados por terminación anticipada los testigos impropios de la tesis 

de cargo del fiscal. 

 

Mientras que una minoría, siete (7) entrevistados que corresponden al 27%, 

sostiene que la actuación de un testigo impropio no altera los plazos 

procesales 

 

PREGUNTA NRO. 7. ¿Considera usted que la inaplicación de la terminación 

anticipada en los procesos con pluralidad de investigados vulneraría derechos 
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de las partes en los procesos de delitos contra la administración pública? 

Explique su respuesta: 

Tabla 8 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez 
No hay vulneración en tanto se actúa conforme al ordenamiento penal (no se 
trata de actuación arbitraria o contra la ley) 

E2 Juez 

En lo relativo a ciertos derechos fundamentales sí como lo alegado en la 
primera interrogante, relativo a la tutela jurisdiccional efectiva, así como 
rozando el derecho a la defensa ya que imposibilita a los señores 
investigados o procesados acceder a un mecanismo alternativo de resolución 
de conflictos en términos procesales. 
 

E3 Defensor público 
Considero que no vulnera derechos por el contrario si se aplica en el caso 
concreto perjudica el derecho a la presunción de inocencia de los demás 
procesados 

E4 Abogado 
Sí, además de la tutela jurisdiccional efectiva, se vulnerarían el derecho de 
igualdad de las partes, celeridad procesal, el debido proceso, entre otros. 
 

E5 Fiscal 

 
Conforme lo señalé anteriormente, sí vulnera el derecho de las partes 
porque obliga al investigado que denotó su voluntad de acogerse a una 
Terminación Anticipada, a seguir sometido a los distintos estadios del 
proceso penal, es decir, a alguien que tiene la voluntad de reconocer su 
participación en los hechos objeto de investigación y asumir su 
responsabilidad, se le deniega esta opción y se le obliga a esperar, como 
ya lo señalé anteriormente, no encuentro razones para ello.  
 

E6 Fiscal 

Conforme lo señalé anteriormente, sí vulnera el derecho de las partes 
porque obliga al investigado que denotó su voluntad de acogerse a una 
Terminación Anticipada, a seguir sometido a los distintos estadios del 
proceso penal, es decir, a alguien que tiene la voluntad de reconocer su 
participación en los hechos objeto de investigación y asumir su 
responsabilidad, se le deniega esta opción y se le obliga a esperar, como 
ya lo señalé anteriormente, no encuentro razones para ello.  
 

E7 Fiscal 

Creo que no, ya que cada imputado expondrá ante el fiscal y reconocerá 
sobre los hechos que ha cometido, ello no perjudica los derechos de los 
demás, al contrario, ayudaría esclarecer los hechos investigados.  

 

E8 Fiscal 

Pienso que sí, porque se le está recortando los derechos a los justiciables a 
que por propia voluntad quiera someterse a una terminación anticipada, a ser 
juzgado en un tiempo razonable, a recibir justicia, tutela judicial efectiva de 
manera pronta y efectiva. 

E9 
Abogado del 
actor civil 

Considero que sí, siempre y cuando exista acuerdo de todos los imputados 
y por todos los cargos que se incriminen a cada una la aceptación 
correspondiente solo en esos casos considero que se vulneraria derechos de 
las partes. 

E10 Fiscal 
Si, al plazo razonable e igualdad porque se basa en la literalidad de la norma 
sin admitir excepciones como en los casos de participación delictiva múltiple 

E11 Fiscal 
Considero que no, debo partir que no todo derecho es ilimitado, sino que 
tiene sus límites  tal como el derecho a la vida, por lo tanto el derecho a la 
tutela judicial de las partes no es ajeno a ello, pies este derecho se rige bajo 
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los principios de obligatoriedad del ejercicio de la acción penal y de la 
legalidad penal, por lo que la aceptación o la promoción de este 
procedimiento por los imputados expresan una modalidad de derecho de 
defensa con el cual obtendrían una pena mínima  y por consiguiente 
sustraerse de la incertidumbre del juicio. 

E12 Fiscal 
Si vulneraria el derecho de las partes, el derecho a un plazo razonable, a la 
celeridad procesal 

E13 Fiscal 
Creo que esta pregunta es similar a la pregunta n°1 por lo que me remito 
a la respuesta de esta pregunta 

E14 Fiscal No, es la misma pregunta 1 

E15 Fiscal No considero 

E16 Fiscal No, pueden acceder a beneficios en la siguiente etapa de juzgamiento 

E17 Fiscal 
Si, ya que se recorta el derecho del investigado y/o imputado para 
acogerse a una salida alternativa 

E18 Fiscal Si, vulnera el debido proceso, la igualdad entre imputados 

E19 Fiscal 
Si, porque tiene beneficios premiales que establece el código procesal 
penal, y al no aplicarse o restringirse se estaría vulnerando derechos.  

E20 Fiscal 
Considero que sí, si bien la terminación no es un derecho, el acceso a los 
beneficios en igualdad de situaciones si  

E21 Fiscal 
No vulnera, creo que su justificación resulta razonable, claro está si 
ponderamos que deben subyacer otros principios, cuyo peso en un estado 
constitucional de derecho debe prevalecer 

E22 Fiscal 
Si, por cuanto le recorta el derecho a un proceso con todas las garantías 
procesales y a un juicio justo. 

E23 Fiscal Si, afectaría el principio de consenso 

E24 Fiscal 
Si vulnera derechos, sobre todo a la igualdad ante la ley, ya que son los 
mismos supuestos que la conclusión 

E25 Juez 
No, así como la no aplicación del principio de oportunidad no genera 
vulneración de derechos, es un tipo de salida alternativa pero no es la única, 
por lo que, los investigados pueden acogerse a otro tipo de beneficios. 

E26 Fiscal 

Si, si considero que la inaplicación de la terminación anticipada en los 
procesos con pluralidad de investigados vulneraría derechos de las partes en 
los procesos de delitos contra la administración pública, porque la 
terminación anticipada es un mecanismo de simplificación procesal y, en ese 
orden, acceso a la tutela procesal de quienes se acojan a este procedimiento. 

Fuente y elaboración propia 

&. Interpretación analítica 

Respecto de la sétima pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la 

mayor parte de ellos, diecisiete (17), que corresponden al 65%, han señalado 

que sí se vulneraría derechos de las partes en los procesos de delitos contra 

la administración pública en razón a que se obliga al investigado que denotó 

su voluntad de acogerse a una Terminación Anticipada, a seguir sometido a 

los distintos estadios del proceso penal, es decir, a alguien que tiene la 

voluntad de reconocer su participación en los hechos objeto de investigación 



 
 

67 
 

y asumir su responsabilidad, se le deniega esta opción y se le obliga a esperar, 

lo que comporta la vulneración de su derecho. 

 

Mientras que una minoría, nueve (9) entrevistados que corresponden al 35%, 

sostiene que no todo derecho es ilimitado, sino que tiene sus límites  tal 

como el derecho a la vida, por lo tanto el derecho a la tutela judicial de las 

partes no es ajeno a ello, pies este derecho se rige bajo los principios de 

obligatoriedad del ejercicio de la acción penal y de la legalidad penal, por lo 

que la aceptación o la promoción de este procedimiento por los imputados 

expresan una modalidad de derecho de defensa con el cual obtendrían una 

pena mínima  y por consiguiente sustraerse de la incertidumbre del juicio. 

 

PREGUNTA NRO. 8. ¿Considera usted que, en los delitos contra la 

administración pública, la inaplicación de la terminación anticipada en casos 

de pluralidad de investigados que aceptan los cargos de imputación y servirán 

como testigo de cargo, influye significativamente en el alargamiento de los 

plazos del proceso? Explique su respuesta: 

 

Tabla 9 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez 
No, por los motivos señalados anteriormente (contar con más testigos de 
cargo no incide en alargar los plazos) 

E2 Juez 

Estimo que así es, ya que el alargamiento de los plazos procesales se 
debería a la inaplicabilidad de la figura legal de terminación anticipada en 
casos de pluralidad de investigados en delitos contra la administración 
pública, conforme a lo alegado líneas ut supra. 

E3 Defensor público 
No, porque los plazos ya se encuentran definidos y de ser el caso no se 
alargarían, sino que se agotarían en su totalidad 

E4 Abogado 
Sí, tal como se mencionó líneas arriba, la terminación anticipada brinda la 
posibilidad de finiquitar un proceso en sede fiscal, simplificando y acelerando 
el proceso penal común. 

E5 Fiscal 
Considero que sí, en similar sentido a lo que señalé en lo respuesta a la 
pregunta 2.  
 

E6 Fiscal 
Considero que sí, en similar sentido a lo que señalé en lo respuesta a la 
pregunta 2.  
 

E7 Fiscal 
Si, ya lo he señalado en una respuesta anterior 
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E8 Fiscal 

Pienso que no, por el contrario, estos plazos se reducirían y serían más 
convenientes para las instituciones públicas, ministerio público y poder 
judicial, porque los juicios serían más breves ya que habría menos 
procesados. 

E9 
Abogado del 

actor civil 

En caso se aplique el acuerdo y estos investigados sirvan como testigo de 
cargo, no tendrían porque alargarse los plazos procesales, más bien, todo lo 
contrario, este disminuiría ya que apoyara a esclarecer los hechos. 

E10 Fiscal Solo en ciertos casos que se presente dicha figura 

E11 Fiscal Conforme he señalado en la respuesta de la pregunta 6 considero que no. 

E12 Fiscal 
Si influye significativamente en el alargamiento de los plazos del proceso, el 
derecho al plazo razonable se vería vulnerable 

E13 Fiscal Esta es igual a la pregunta n°6 responde igual que la anterior  

E14 Fiscal No, es la misma pregunta 6 

E15 
 

Fiscal 
No influye en el alargamiento de plazos porque la aparición de un testigo 
impropio, no tiene por qué alterar los plazos 

E16 Fiscal No, considero que sea así 

E17 Fiscal 
Si, toda vez que se continúa realizando actos de investigación para los 
demás procesados 

E18 Fiscal 
Si, considero que es innecesario, porque se tendría que esperar hasta el 
juicio dilatando  

E19 Fiscal 
Si, como referí anteriormente con los testigos del caso se podría tener 
mayores hechos al respecto a la comisión delictiva. 

E20 Fiscal 

Considero que sí, las investigaciones por los delitos de corrupción de 
funcionarios son complejos, y el tener la aceptación de cargos y nuevos 
testigos impropios ayudarían a la dilucidación de la teoría del ministerio 
publico 

E21 Fiscal 
No, porque si vemos que uno de los investigados se acoge y el otro no, 
evidentemente la sentencia de uno de ellos vincula al otro proceso donde 
será juzgado aquel que no se acogió. 

E22 Fiscal 
Si, por cuanto estos demandan en plazo considerable originando una 
acumulación de expedientes. 

E23 Fiscal Si, afectaría la operatividad procesal 

E24 Fiscal 
Considero que si afectaría, ya que no se fundamentan los motivos por los 
cuales en esta etapa se niega ello, si el uso del testimonio de este 
sentenciado igual puede ser utilizado 

E25 Juez 
Si, reitero la respuesta de la pregunta siete, pues a falta de testigos de cargo, 
se tendrá que acopiar otros elementos de convicción que coadyuven al 
esclarecimiento de la verdad 

E26 Fiscal 

No, no considero que en los delitos contra la administración pública la 
inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 
investigados que aceptan los cargos de imputación y servirán como testigo 
de cargo influye significativamente en el alargamiento de los plazos del 
proceso, porque los plazos del proceso penal principal no dependen del 
incidente de la terminación anticipada. 

Fuente y elaboración propia 

 

&. Interpretación analítica 

Respecto de la octava pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la 

mayor parte de ellos, dieciocho (18), que corresponden al 69%, han señalado 
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que sí se influye significativamente en el alargamiento de los plazos del 

proceso por la inaplicabilidad de la figura legal de terminación anticipada en 

casos de pluralidad de investigados en delitos contra la administración 

pública. 

 

Mientras que una minoría, ocho (8) entrevistados que corresponden al 31%, 

sostiene que los plazos del proceso penal principal no dependen del incidente 

de la terminación anticipada. 

 

PREGUNTA NRO. 09. ¿Considera usted que, en los delitos contra la 

administración pública, la inaplicación de la terminación anticipada en casos 

de pluralidad de investigados que aceptan los cargos de imputación y servirán 

como testigo de cargo, influye significativamente en la prolongación de etapas 

procesales? Explique su respuesta: 

 

Tabla 10 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez No, por lo expuesto precedentemente 

E2 Juez 

Sí, creo que se prolongarían las etapas procesales al no permitirse 
terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados que aceptan 
los cargos de imputación y servirán como testigo de cargo. 
 

E3 Defensor público 
No, más aún si en el momento para su aplicación es en la investigación 
preparatoria 

E4 Abogado 

En efecto. Las razones se reducen básicamente a que aplicar la terminación 
anticipada nos exime de llevar a cabo las etapas posteriores, la etapa 
intermedia y el juzgamiento. 
 

E5 Fiscal 
Considero que sí, conforme explique en mi pregunta 4.  
 

E6 Fiscal 
Considero que sí, conforme explique en mi pregunta 4.  
 

E7 Fiscal 
No, ayuda a actuar con más rapidez en la búsqueda de la verdad.  
 

E8 Fiscal 
Igual pienso que absolutamente no por el contrario con ayuda de ellos 
veríamos que con ellos no participaría en la etapa intermedia y juzgamiento 
y en esas etapas nos ayudaría a sustentar nuestra teoría del caso. 

E9 
Abogado del 

actor civil 
No, ya que de inaplicarse la terminación anticipada no podría considerarse 
como testigo de cargo. 

E10 Fiscal Solo en ciertos casos que se presente dicha figura 
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E11 Fiscal 
Considero que no ya que es un proceso alternativo al proceso común 
principal, el mismo que no se suspende con la incoación del proceso de 
terminación anticipada. 

E12 Fiscal Si influye significativamente y se afectaría el derecho al plazo razonable 

E13 Fiscal 
No creo que la aparición de un testigo impropio influye significativamente 
en el desarrollo de los plazos procesales 

E14 Fiscal 
No, es la misma pregunta 2, salvo a mencionar del testigo impropio, que 
no altera nada. 

E15 
 

Fiscal 
No, y considero esta pregunta es igual que la pregunta 

E16 Fiscal 
No, pero si influye en la complejidad del procesamiento no es igual hacer 
una acusación para diez que solo para tres 

E17 Fiscal Si, ya que se debe asegurar la finalidad del proceso. 

E18 Fiscal 
Si, porque a más pruebas, incluso se podría llegar a culminar el proceso 
antes también para los demás 

E19 Fiscal Si, definitivamente se realizarían etapas innecesariamente.  

E20 Fiscal Considero que si 

E21 Fiscal 
Las etapas procesales existen porque permiten ordenar una secuencia 
lógica y coherente de procesamiento a una persona, con lo cual dicha 
persona debe de tener garantías mínimas, para que el proceso sea válido. 

E22 Fiscal 
Si, los procesos serían más largos, solo se considera la figura de la 
conclusión de investigación preparatoria para arribar a un acuerdo de 
pena y reparación civil. 

E23 Fiscal Si, afectaría el criterio de selectividad 

E24 Fiscal Considero que sí, ya que podríamos acortar el tiempo entre etapa y etapa. 

E25 Juez 
No, pues la solicitud se presenta por una sola vez, resuelta luego de 
audiencias, en caso de apelación, no se impide la continuación de las 
demás etapas del proceso. 

E26 Fiscal 

Si, si considero que, en los delitos contra la administración pública, la 
inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 
investigados que aceptan los cargos de imputación y servirán como testigo 
de cargo influye significativamente en la prolongación de etapas procesales, 
porque se reducen las etapas del proceso penal principal en caso el incidente 
de la terminación anticipada determine o concluya una sentencia 
condenatoria. 

Fuente y elaboración propia 

 

&. Interpretación analítica 

Respecto de la novena pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la 

mayor parte de ellos, diecisiete (17), que corresponden al 65%, han señalado 

que sí se influye significativamente en la prolongación de etapas procesales 

al no permitirse terminación anticipada en casos de pluralidad de 

investigados que aceptan los cargos de imputación y servirán como testigo 

de cargo, porque se reducen las etapas del proceso penal principal en caso 

el incidente de la terminación anticipada determine o concluya una sentencia 

condenatoria. 
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Mientras que una minoría, nueve (9) entrevistados que corresponden al 35%, 

sostiene que no porque es un proceso alternativo al proceso común principal, 

el mismo que no se suspende con la incoación del proceso de terminación 

anticipada. 

 

 

PREGUNTA NRO.10. ¿Considera usted que, en los delitos contra la 

administración pública, la inaplicación de la terminación anticipada en casos 

de pluralidad de investigados que aceptan los cargos de imputación y servirán 

como testigo de cargo, influye significativamente en el aumento de costos y 

costas del proceso? Explique su respuesta: 

 

Tabla 11 

Nro. CARGO RESPUESTA 

E1 Juez No, por lo expuesto precedentemente 

E2 Juez 

Sí, pienso que aumentarían sustancialmente los costos y costas del proceso, 
al no permitirse terminación anticipada en casos de pluralidad de 
investigados que aceptan los cargos de imputación y servirán como testigo 
de cargo, tal como lo señalé en la pregunta número 5.  
 

E3 Defensor público No creo que exista influencia significativa 

E4 Abogado 
Sí, esto justamente porque la terminación anticipada simplifica el proceso 
que da lugar a las costas y costos. 

E5 Fiscal Considero que sí, conforme explique en mi pregunta 5 

E6 Fiscal Considero que sí, conforme explique en mi pregunta 5.  

E7 Fiscal No, al contrario, eso economiza el proceso.  

E8 Fiscal 

Por el contrario, influiría en la disminución de costas y costos, el estado se 
verá beneficiado de no invertir más tiempo en cada caso. Todo sería más 
viable. Yo no encuentro explicación porque la ley impide este derecho que le 
debe asistir a todo justiciable. La justicia sería más beneficiosa ya que se 
lograrían sus objetivos, más pronto y sobre todo el justiciable también tendría 
una condena efectiva podría hacer los curos que necesita para los beneficios 
penitenciarios. Las reparaciones civiles cuando el estado es el agraviado, el 
estado seguraria siendo el beneficiado al respecto. 

E9 Fiscal 

En caso se aplique el acuerdo, debería disminuir los costos y costas 
procesales, ya que al esclarecerse los hechos y considerando al testigo de 
cargo, esos plazos tendrían que disminuir y por ende generarían que las 
etapas del proceso concluyan de una forma más célere. 

E10 Fiscal Solo en ciertos casos que se presente dicha figura 

E11 Fiscal 
En principio considero que no, en el entendido que la responsabilidad al pago 
de costas y costos es para la parte vencedora pues la terminación anticipada 
al no aplicarse no hay parte vencedora ni ganadora, a diferencia del proceso 
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común. Pero sin embargo como he indicado de manera indirecta ello acarrea 
tiempo para dicho proceso el cual implica tiempo en el potencial humano que 
activa en este caso del ministerio público y del poder judicial, en el cual ese 
tiempo se debería utilizar en finalidades concretas y no divagatorias la cual 
por más mínimo o accesorio que se suma a la congestión procesal que existe 
en nuestro país. 

E12 Fiscal 

Por supuesto que, si influye de manera significativa en el aumento de costos 
y costas del proceso porque toda dilación de procesos genera tiempo y 
costos, lo cual no solo afecta al procesado sino al sistema de administración 
de justicia. 

E13 Fiscal 
Esta pregunta es similar a la pregunta n°5, me remito a la respuesta que 
di en aquella pregunta 

E14 Fiscal No, es la misma pregunta 5, salvo la misma del testigo impropio. 

E15 Fiscal No considero 

E16 Fiscal Si, a mayor complejidad del caso mayores son los costos. 

E17 Fiscal Si, por la puesta en función innecesaria del órgano judicial 

E18 Fiscal 
Si, pero solo pasaran a ser testigos si el juez aprueba la terminación 
anticipada 

E19 Fiscal 
Si, conforme a las respuestas anteriores, considero que se generan el 
pago de costas, cuando en aplicación de una salida alternativa estos se 
eximen. 

E20 Fiscal Considero que si 

E21 Fiscal 
En cierro que se obtendrá beneficio, sin embargo, en la otra orilla está el 
principio de inocencia del investigado que no se acogió, que puede 
resultar vulnerada por la inaplicación 

E22 Fiscal 
Si, esto se origina porque los procesos sin dicha figura se llevan a cabo 
en un plazo mayor que demanda más gastos en recursos humanos. 

E23 Fiscal Si afectaría el principio de economía procesal 

E24 Fiscal 
Considero que si afectaría ya que de aceptarse la terminación se eximiera 
de este pago 

E25 Juez 

Definitivamente, existe un aumento de costos y costas del proceso, tanto 
para el fiscal como para las partes que se someten al procedimiento, pues 
ahorrarían al sistema la etapa intermedia y la de juzgamiento, debiendo 
verificarse la motivación del legislador para no permitir la terminación 
anticipada en la etapa de investigación preparatoria, pero si en la etapa de 
juzgamiento. 
 

E26 Fiscal 

Si, si considero que en los delitos contra la administración pública la 
inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 
investigados que aceptan los cargos de imputación y servirán como testigo 
de cargo influye significativamente en el aumento de costos y costas del 
proceso, porque la simplificación procesal implica reducción en lugar de 
aumento, lo que conllevaría que recursos de tiempo, logística y personal se 
reducen con la terminación anticipada. 

E27   

Fuente y elaboración propia 

&. Interpretación analítica 

Respecto de la décima pregunta, de los veintiséis (26) entrevistados, la 

mayor parte de ellos, veintiuno (21), que corresponden al 81%, han señalado 
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que sí se influye significativamente en el aumento de costos y costas del 

proceso, porque la simplificación procesal implica reducción en lugar de 

aumento, lo que conllevaría que recursos de tiempo, logística y personal se 

reducen con la terminación anticipada. Que, existe un beneficio respecto a los 

costos y costas del proceso, tanto para el fiscal como para las partes que se 

someten al procedimiento, pues ahorrarían al sistema judicial seguir con la 

etapa intermedia y la de juzgamiento, debiendo verificarse la motivación del 

legislador para no permitir la terminación anticipada en la etapa de 

investigación preparatoria en el caso de la pluralidad de investigados, pero si 

en la etapa de juzgamiento (al inicio).  

 

Mientras que una minoría, cinco (5) entrevistados que corresponden al 19%, 

sostiene que no en el entendido que la responsabilidad al pago de costas y 

costos es para la parte vencedora pues la terminación anticipada al no 

aplicarse no hay parte vencedora ni ganadora, a diferencia del proceso 

común. Pero sin embargo como he indicado de manera indirecta ello acarrea 

tiempo para dicho proceso el cual implica tiempo en el potencial humano que 

activa en este caso del ministerio público y del poder judicial, en el cual ese 

tiempo se debería utilizar en finalidades concretas y no divagatorias la cual 

por más mínimo o accesorio que se suma a la congestión procesal que existe 

en nuestro país. 

 

 

4.3.- Descripción de análisis de resoluciones judiciales 

 

Tabla 12 

 

 

JURISPRUDENCIA 

EXPEDIENTE 00129-2016-43-5002-JR-PE-01 

2° JUZGADO DE INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE 
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ESPECIALIZADO EN DELITOS DE 

CORRUPCIÓN DE FUNCIONARIOS 

INVESTIGADO: ROGER ANTONIO SILVA PECHE 

 

Tema 

DECLARACION DE IMPROCEDENCIA DE 

ACUERDO PARCIAL DE TERMINACIÓN 

ANTICIPADA 

 

 

 

Controversia 

Evaluar si es de aplicación o no la exigencia de un 

acuerdo total entre los imputados involucrados en la 

investigación, de conformidad con el artículo 469° 

CPP, y en caso sea procedente el acuerdo parcial, 

luego de realizar el control de legalidad, aprobar o 

no el acuerdo de terminación anticipada propuesto. 

 

 

 

 

Decisión 

Declararon IMPROCEDENTE el acuerdo de 

Terminación Anticipada arribado por el señor Fiscal 

con el imputado Roger Antonio Silva Peche, 

debidamente asesorado por su abogada defensora; 

en la investigación preparatoria formalizada en su 

contra por la presunta comisión del delito contra la 

Tranquilidad Pública en la modalidad de asociación 

ilícita para delinquir en agravio del Estado. 

Texto de la 

Jurisprudencia 
(Ver Anexo V) 

Fuente y elaboración propia 

 

 

&. Análisis: 

En la resolución bajo análisis el señor Juez del 2° Juzgado de Investigación 

Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupción de 

Funcionarios, en su resolución N° 21 del 05 de febrero del 2020, sostuvo que 

en el caso hay una pluralidad de imputados y un solo hecho punible, que la 

acumulación es obligatoria por imperio de la ley y se quiere evitar la emisión 
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de fallos contradictorios; y que tratándose del delito de asociación ilícita para 

delinquir, atendiendo a su naturaleza jurídica, no es posible aceptar acuerdos 

parciales, pues se requiere la aceptación de todos los imputados, al constituir 

la pluralidad de agentes, un elementos configurativo del mencionado delito. 

 

Tabla 13 

JURISPRUDENCIA 

EXPEDIENTE 00129-2016-43-5002-JR-PE-01 

1° SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL 

PERMANENTE ESPECIALIZADO EN DELITOS 

DE CORRUPCIÓN DE FUNCIONARIOS 

INVESTIGADO: ROGER ANTONIO SILVA PECHE 

Tema 

DECLARACION DE INFUNDADA LA APELACION 

CONTRA LA RESOLUCION DE PRIMERA 

INSTANCIA QUE DECLARA LA 

IMPROCEDENCIA DE ACUERDO PARCIAL DE 

TERMINACIÓN ANTICIPADA 

Controversia 

Determinar si la resolución venida en grado que 

declaró improcedente el acuerdo de terminación 

anticipada ha vulnerado el principio a la tutela 

jurisdiccional efectiva y al principio de igualdad tal 

como sostiene el apelante o si la resolución ha sido 

dictada conforme a derecho. 

Decisión 

Declararon INFUNDADO el recurso de apelación 

interpuesto por el Ministerio Público, en 

consecuencia, se dispone confirmar la Resolución 

N° 21 del 05 de febrero del 2020, que resolvió 

declarar improcedente el acuerdo de terminación 

anticipada arribado entre la Fiscalía y el imputado 

Roger Antonio Silva Peche. 
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Texto de la 

Jurisprudencia 
(Ver Anexo V) 

Fuente y elaboración propia 

 

&. Análisis: 

La Sala Superior precisa que comparte el criterio del juez de primera 

instancia, en razón a que deja establecido el cumplimiento de una norma 

especial para terminación anticipada que exige que cuando se está frente a 

un hecho en el cual participen varios imputados, como es el caso tratado, se 

requerirá el acuerdo de todos los imputados que participan del hecho ilícito 

para aprobar la terminación anticipada. 

 

Tabla 14 

JURISPRUDENCIA 

EXPEDIENTE 00129-2016-44-5002-JR-PE-01 

2° JUZGADO DE INVESTIGACIÓN 

PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE 

ESPECIALIZADO EN DELITOS DE 

CORRUPCIÓN DE FUNCIONARIOS 

INVESTIGADO: MÓNICA ROXANA VARGAS 

QUIROZ 

Tema 
DECLARACION DE IMPROCEDENCIA DE 

ACUERDO DE TERMINACIÓN ANTICIPADA 

Controversia 

Evaluar si es de aplicación o no la exigencia de un 

acuerdo total entre los imputados involucrados en la 

investigación, de conformidad con el artículo 469° 

CPP, y en caso sea procedente el acuerdo parcial, 

luego de realizar el control de legalidad, aprobar o 

no el acuerdo de terminación anticipada propuesto. 

Decisión 
Declararon IMPROCEDENTE el acuerdo de 

Terminación Anticipada arribado por el señor Fiscal 
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con la imputada Mónica Roxana Vargas Quiroz, 

debidamente asesorado por su abogado defensor; 

en la investigación preparatoria formalizada en su 

contra por la presunta comisión del delito contra la 

Tranquilidad Pública en la modalidad de asociación 

ilícita para delinquir en agravio del Estado. 

Texto de la 

Jurisprudencia 
(Ver Anexo V) 

Fuente y elaboración propia 

 

Análisis: 

 

En la resolución bajo análisis el señor Juez del 2° Juzgado de Investigación 

Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupción de 

Funcionarios, en su resolución N° 21 del 23 de febrero del 2021, sostuvo que 

en el caso hay una pluralidad de imputados y un solo hecho punible, que la 

acumulación es obligatoria por imperio de la ley y se quiere evitar la emisión 

de fallos contradictorios; y que tratándose del delito de asociación ilícita para 

delinquir, atendiendo a su naturaleza jurídica, no es posible aceptar acuerdos 

parciales, pues se requiere la aceptación de todos los imputados, al constituir 

la pluralidad de agentes, un elementos configurativo del mencionado delito. 

 

Tabla 15 

 

 

JURISPRUDENCIA 

EXPEDIENTE 00129-2016-43-5002-JR-PE-01 

1° SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL 

PERMANENTE ESPECIALIZADO EN DELITOS 

DE CORRUPCIÓN DE FUNCIONARIOS 

INVESTIGADO: ROGER ANTONIO SILVA PECHE 

 

Tema 

DECLARACION DE INFUNDADA LA 

APELACION CONTRA LA RESOLUCION DE 
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PRIMERA INSTANCIA QUE DECLARA LA 

IMPROCEDENCIA DE ACUERDO PARCIAL DE 

TERMINACIÓN ANTICIPADA 

 

 

Controversia 

Determinar si la resolución venida en grado que 

declaró improcedente el acuerdo de terminación 

anticipada ha vulnerado el principio a la tutela 

jurisdiccional efectiva y al principio de igualdad tal 

como sostiene el apelante o si la resolución ha sido 

dictada conforme a derecho. 

 

Decisión 

Declararon INFUNDADO el recurso de apelación 

interpuesto por el Ministerio Público, en 

consecuencia, se dispone confirmar la Resolución 

N° 21 del 05 de febrero del 2020, que resolvió 

declarar improcedente el acuerdo de terminación 

anticipada arribado entre la Fiscalía y el imputado 

Roger Antonio Silva Peche. 

Texto de la 

Jurisprudencia 
(Ver Anexo V) 

Fuente y elaboración propia 

 

&. Análisis: 

 

La Sala Superior precisa que comparte el criterio del juez de primera 

instancia, en razón a que deja establecido el cumplimiento de una norma 

especial para terminación anticipada que exige que cuando se está frente a 

un hecho en el cual participen varios imputados, como es el caso tratado, se 

requerirá el acuerdo de todos los imputados que participan del hecho ilícito 

para aprobar la terminación anticipada. 
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Tabla 16 

 

 

JURISPRUDENCIA 

EXPEDIENTE 00007-2013-10-1826-JR-PE-03 

3° JUZGADO UNIPERSONAL DE LIMA 

ESPECIALIZADO EN DELITOS DE 

CORRUPCIÓN DE FUNCIONARIOS 

INVESTIGADOS: ENRIQUE ANTONIO BRAVO 

GARCIA, JESUS EDGAR ALVARADO 

CARDENAS, MARCO ANTONIO BONILLA 

ANDRADE, CIPRIANO WILLIAM CAMACHO 

MANCO, ENRIQUE CESAR VICUÑA FARFÁN, 

RAFAEL HOYOS DE VINATEA, ROBERTO 

DELGADO ORDOÑEZ, WILBER PÁRRAGA 

CUELLAR, GRISELDA GÉNOVA SIERRA 

REYNOSO y EDWIN MARTÍN MACHA VEGA 

 

Tema 

 

SENTENCIA POR CONCLUSIÓN ANTICIPADA 

DE JUZGAMIENTO POR LOS DELITOS DE 

PECULADO Y COLUSIÓN 

 

Controversia 

 

Determinar la procedencia de la figura de conclusión 

anticipada de juicio de conformidad con lo 

establecido en el artículo 372º del Código Procesal 

Penal. 

 

Decisión 

FALLA: 

1.- APROBANDO los acuerdos los acuerdos de 

pena presentados por el representante del Ministerio 

Público, Actor Civil y las defensas de cada uno de 

los procesados: Marco Antonio Bonilla Andrade, 

Cipriano Williams Camacho Manco, Enrique César 

Vicuña Farfán y Griselda Genoveva Sierra Reynoso. 
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2.- Como tal se DECLARA a Marco Antonio 

Bonilla Andrade, cómplice primario del delito de 

peculado, tipificado en el artículo 387º del Código 

Penal, Cipriano Williams Camacho Manco, 

cómplice primario del delito de peculado, tipificado 

en el artículo 387º del Código Penal, Enrique César 

Vicuña Farfán, cómplice primario del delito de 

peculado, tipificado en el artículo 387º del Código 

Penal, y, Griselda Genoveva Sierra Reynoso, 

cómplice primario del delito de colusión, tipificado en 

el artículo 384º del Código Penal. 

 

 

Texto de la 

Jurisprudencia 
(Ver Anexo V) 

Fuente y elaboración propia 

 

&. Análisis: 

 

El 3° Juzgado Unipersonal de Lima Especializado en Delitos de Corrupción 

de Funcionarios, mediante sentencia conformada de fecha 22 de mayo del 

2017 (Resolución Nº 01) en el expediente precitado, contra diez (10) 

acusados, Enrique Antonio Bravo García, Jesús Edgar Alvarado Cárdenas, 

Marco Antonio Bonilla Andrade, Cipriano William Camacho Manco, Enrique 

Cesar Vicuña Farfán, Rafael Hoyos De Vinatea, Roberto Delgado Ordoñez, 

Wilber Párraga Cuellar, Griselda Génova Sierra Reynoso y Edwin Martín 

Macha Vega, por los delitos contra la administración pública en la modalidad 

de Colusión y Peculado, entre otros, tipificado en los artículos 384º y 387º 

del Código Penal, respectivamente, en agravio del Estado, dicto sentencia 

contra cuatro (04) de ellos: 1.- Contra Griselda Génova Sierra Reynoso, 

como cómplice primario del delito de COLUSIÓN, previsto en el artículo 384º 
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del Código Penal en agravio del Estado, y, 2.- Contra Marco Antonio Bonilla 

Andrade, Cipriano William Camacho Manco y Enrique Cesar Vicuña Farfán, 

como cómplice primario del delito de PECULADO, previsto en el artículo 387º 

del Código Penal en agravio del Estado. 

 

Los datos que han tenerse en cuenta son: 1) Los hechos de colusión y 

peculado ocurren en el año 2006 en la Región Militar Centro del Ejército del 

Perú, 2) El hecho atribuido por colusión atribuido a Griselda Génova Sierra 

Reynoso es haber concertado con los miembros del comité en la AMC Nº 20-

2006 (venta de combustibles), para beneficiada defraudando al Estado, por 

lo que se le atribuyó la calidad de cómplice primario del delito de colusión, 3) 

El hecho atribuido a Marco Antonio Bonilla Andrade, Cipriano William 

Camacho Manco y Enrique Cesar Vicuña Farfán, es haber sido cómplices de 

Rafael Hoyos de Vinatea y Enrique Antonio Bravo García, para la apropiación 

de sumas de dinero por conceptos de viáticos, 4) La investigación preliminar 

inició el año 2009, por lo que el número de carpeta fiscal es 17-2009, 5) La 

disposición de formalización de investigación preparatoria se expidió el año 

2013, por lo que con esa fecha se comunica al Juzgado y origina el 

expediente 7-2013, es decir, cuatro años después de iniciadas las diligencias 

preliminares, 6) El año 2013, las personas de Antonio Bonilla Andrade, 

Cipriano William Camacho Manco y Enrique Cesar Vicuña Farfán solicitaron 

ante el representante del Ministerio Público la aplicación del procedimiento 

de terminación anticipada, lo que no próspero por aplicación del artículo 469º 

del Código Procesal Penal, 7) Luego de cuatro (4) años, al inicio del 

Juzgamiento se aplicó otro procedimiento que corresponde al Juzgamiento 

Anticipado.  

 

La cuestión en el caso analizado es que, la situación jurídica de Griselda 

Génova Sierra Reynoso, Marco Antonio Bonilla Andrade, Cipriano William 

Camacho Manco y Enrique Cesar Vicuña Farfán, pudo resolverse en el año 

2013 aplicándose el procedimiento de terminación anticipada, y no cuatro 
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años después, como ocurrió, en el año 2017, mediante el procedimiento de 

conclusión anticipada. Lo que significa que se afectó el plazo razonable y la 

economía procesal, a favor de estos investigados, en conclusión, la tutela 

jurisdiccional efectiva.   
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CAPITULO V: DISCUSIÓN, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1.- DISCUSIÓN  

La discusión de los resultados proviene de la constatación con los 

antecedentes, vale decir, con las tesis que se han efectuado sobre el tema, 

para ello, se revisó bibliografía autorizada sobre el tema y legislación sobre 

la institución en estudio, asimismo se ha realizado el análisis de resoluciones 

judiciales y se entrevistó operadores del derecho dedicados al litigio, como 

son, abogados, jueces y fiscales, de la especialidad penal que laboran 

directamente en el subsistema de Corrupción de Funcionarios en Lima.    

  

El objetivo principal de la investigación fue establecer en qué medida la 

inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 

investigados influye en la vulneración a la tutela jurisdiccional efectiva 

del imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra 

la administración pública en el distrito fiscal de Lima, en el 2011-2021.  

  

Se ha recolectado información de un total de veintiséis (26) operadores 

judiciales, a través de entrevistas, siendo una población heterogénea 

constituida por jueces, fiscales y abogados, para obtener información de 

distintos ángulos, también se trianguló la información obtenida en entrevistas 

con la casuística recogida en las resoluciones analizadas concordado con la 

bibliografía documental.    

  

Del total de los entrevistados (26) se ha observado que la mayoría, veintidós 

(22) que corresponden al 85%, han señalado tener una posición tendente a 

la aprobación de nuestra hipótesis general que corresponde a afirmar que la 

inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 

investigados influye en la vulneración a la tutela jurisdiccional efectiva -en 
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sus dimensiones de vulneración al plazo razonable y al principio de economía 

procesal-, del imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos 

contra la administración pública, señalando incluso que como la tutela 

jurisdiccional es un derecho constitucional inherente a cualquier persona en 

un Estado de Derecho de acceder al órgano jurisdiccional en defensa de 

nuestros intereses tanto de manera pasiva como activa. El interés es el 

beneficio premial de acceder a una disminución de pena.   

 

Sumado a ello se tiene que Sánchez (2012) ha señalado que la finalidad de 

la terminación anticipada es la consecución de una eficiente justicia, con el 

adecuado acatamiento del principio de legalidad, su objetivo es terminar el 

procedimiento de forma rápida, y para lograr la finalidad de este 

procedimiento y beneficiar a las partes procesales, importa igualar la 

naturaleza del mismo. 

 

Asimismo, se tiene que en las investigaciones realizadas a nivel internacional 

se ha concluido en el caso de Rincón (2020) menciona que la terminación 

anticipada del proceso penal, se enmarca dentro de la justicia consensuada, 

que comprende la aceptación de los hechos atribuidos, y que los acuerdos 

negociados logran la celeridad y descongestionamiento procesal de los 

casos que existen en Colombia. 

 

A nivel nacional, Samillán (2016), ha concluido que la prohibición de celebrar 

terminaciones anticipadas parciales, imposibilita que el investigado que 

desde el inicio coopera con la investigación logre los beneficios que la norma 

procesal le otorga, como lo es la reducción de pena por confesión sincera y 

el beneficio por terminación anticipada, por la decisión otro que traslada la 

carga perjudicándolo y que no asume los criterios de culpabilidad ni 

proporcionalidad.  
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Del mismo modo realizando el análisis de las resoluciones podemos señalar 

que los motivos que conllevan a el rechazo de parte del Juzgado de 

Investigación Preparatoria en los dos casos analizados, fue que en los casos 

existe una pluralidad de imputados y un solo hecho punible, que en ambos 

casos la acumulación es obligatoria por imperio de la ley y se quiere evitar la 

emisión de fallos contradictorios; y que tratándose del delito de asociación 

ilícita para delinquir, atendiendo a su naturaleza jurídica, no es posible 

aceptar acuerdos parciales, pues se requiere la aceptación de todos los 

imputados, al constituir la pluralidad de agentes, un elementos configurativo 

del mencionado delito. Siendo que en los dos casos analizados la Sala 

Superior de Apelaciones ha tenido el mismo criterio ha establecido el 

cumplimiento de una norma especial para terminación anticipada que exige 

que cuando se está frente a un hecho en el cual participen varios imputados, 

como en los casos tratados, se requerirá el acuerdo de todos los imputados 

que participan del hecho ilícito para aprobar la terminación anticipada. 

 

Los jueces han emitido sus pronunciamientos, considerando en estricto lo 

que dice la norma en el artículo 469° del CPP, no reparando en la vulneración 

a la tutela jurisdiccional efectiva del investigado que reconoce desde un 

principio los hechos atribuidos y colabora con la investigación, se prima el 

respeto al procedimiento versus el respecto o defensa del derecho del 

imputado confeso, que desea la aplicación de la justicia premial, sin haber 

considerado que la misma norma procesal en el artículo 472° numeral 4 del 

CPP, permite que si sea posible ello antes del inicio del juicio oral mediante 

la figura de la conclusión anticipada del juzgamiento. 

 

Por ello, señalamos que se ha cumplido con comprobar la hipótesis general, 

respecto a que la inaplicación de la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados influye significativamente en la vulneración a la 

tutela jurisdiccional efectiva del imputado que quiere acogerse a dicho 

proceso en los casos contra la administración pública en el distrito fiscal de 



 
 

86 
 

Lima, en 2011-2021, toda vez que se vulnera la tutela jurisdiccional efectiva 

en sus dimensiones de vulneración al plazo razonable para ser investigado, 

estando confesos, y vulneración al principio de economía procesal, ya que al 

seguirse investigando, incluso por años ya que los procesos por delitos 

contra la administración pública con complejos y se extienden por años, 

vulnera la tutela de las partes, el investigado a solucionar su caso de forma 

pronta, el agraviado a recibir una pronta reparación civil y el Ministerio 

Público y Poder Judicial a reducir su carga procesal. 

 

Respecto del primer objetivo específico de la investigación, que fue 

explicar cómo la inaplicación de la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados vulnera el plazo razonable para el imputado 

que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la 

administración pública en el distrito fiscal de Lima, en el 2011-2021. 

  

Se ha recolectado información de un total de veintiséis (26) operadores 

judiciales, a través de entrevistas, siendo una población heterogénea 

constituida por jueces, fiscales y abogados, para obtener información de 

distintos ángulos, también se trianguló la información obtenida en entrevistas 

con la casuística recogida en las resoluciones analizadas concordado con la 

bibliografía documental.    

 

Del total de los entrevistados (26), a los cuales se han realizado preguntas 

vinculadas con el plazo razonable, como son: la pregunta 2 respecto a la 

dilación del proceso, la pregunta 3 respecto a la dilación de plazos 

procesales, la pregunta 4 respecto a la prolongación de etapas procesales, 

la pregunta 6 respecto a la dilación procesal, la pregunta 8 respecto al 

alargamiento de los plazos y la pregunta 9 respecto a la prolongación de 

etapas procesales, la mayoría de los entrevistados conforme al análisis 

realizado han sostenido que efectivamente se vulnera el plazo razonable 
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para el investigado que busca acogerse a la terminación anticipada pese a 

existir pluralidad de investigados.  

 

En suma, la mayor parte de los entrevistados, conforme al análisis realizado, 

han señalado tener una posición tendente a la aprobación de nuestra primera 

hipótesis específica que corresponde a afirmar que la inaplicación de la 

terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados vulnera el 

plazo razonable para el imputado que quiere acogerse a dicho proceso en 

los casos contra la administración pública en el distrito fiscal de Lima. en 

2011-2021, señalando que se extiende indebidamente la investigación y a 

tenerse acuerdos parciales posibilita que estando sentenciados puedan ser 

órganos de prueba como testigos impropios y proporcionar información de 

mayor calidad por la condición en que se encuentran; asimismo, si hay la 

posibilidad de terminar un proceso en sede fiscal no hay necesidad de ir a un 

juicio oral que dura muchas veces tiempo importante. Por ello, al aplicar la 

terminación anticipada los convertimos a los conformados en colaboradores 

de la justicia, reduciendo el costo de horas-personas del aparato estatal y 

evitando la carga de continuar con un caso sin objeto de debate.  

 

Sumado a ello se tiene teóricos como Neyra (2015), quien señala que la 

terminación anticipada es una forma de simplificación procesal, que se basa 

en el consentimiento, es uno de los principales ejemplos de la justicia penal 

negociada, este procedimiento busca que las partes logren consignar a un 

acuerdo. Y San Martín (2015) también señala que la terminación anticipada 

es un procedimiento especial con el que el procesado y el fiscal le exigen al 

juzgador de la investigación preparatoria que después del reconocimiento del 

compromiso punitivo por un delito, se le asigne la penalidad contemplada en 

el Código Penal reducida en una sexta parte. Y Sánchez (2012), 

complementa señalando que la terminación anticipada surge como una 

contraposición del principio de legalidad que le otorga prioridad a la 
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necesidad de acelerar el proceso de imputación penal y permitir la 

satisfacción de la sociedad. 

 

De los antecedentes internacionales Ortega (2018) ha concluido que los 

mecanismos alternativos de solución y de terminación anticipada tiene como 

fin descongestionar el sistema judicial rezagado por años y la disminución en 

el costo económico, provocando que solo los asuntos de máxima relevancia 

lleguen a un juicio oral, y son precisamente esta clase de delitos los de 

relevancia, por lo que, tienen que están excluidos de un mecanismo 

acelerado. Al igual que Rincón (2020) nos dice que la terminación anticipada 

se viene aplicando en bienestar de la celeridad del proceso penal y la 

descongestión de la carga procesal, para que el mayor número de casos 

judiciales en Colombia arriben a un fin de manera pronta a través por medio 

de esta figura. De igual modo, Guerra (2017) agrega que este procedimiento 

ayuda a la realización de procesos penales expeditivos y los asuntos en 

materia penal se solucionarían de manera previa a la audiencia de 

juzgamiento. 

 

De los antecedentes nacionales, Gonzales (2021) nos dice que la 

terminación anticipada con pluralidad de imputados se relaciona con la 

congestión procesal, por lo que sostiene que, los acuerdos parciales de 

terminación anticipada solicitado por el imputado que no sea considerado 

como autor o coautor del delito, conforme al artículo 23° del Código Penal, 

debe de ser debidamente analizado y aprobado por el órgano jurisdiccional, 

pues, la adopción de esta medida se ajusta a los criterios de justicia célere y 

eficaz y contribuye a la descongestión procesal. Por su parte Samillán (2016) 

precisa que la prohibición de celebrar terminaciones anticipadas parciales, 

imposibilita que el investigado que desde el inicio coopera con la 

investigación logre los beneficios que la norma procesal le otorga, como lo 

es la reducción de pena por confesión sincera y el beneficio por terminación 



 
 

89 
 

anticipada, por la decisión otro que traslada la carga perjudicándolo y que no 

asume los criterios de culpabilidad ni proporcionalidad.  

 

Del mismo modo realizando el análisis de las resoluciones podemos señalar 

que los motivos que conllevan a el rechazo por parte de los jueces para 

aplicarse la terminación anticipada en caso de pluralidad de investigados, 

con relación a quienes busquen ser beneficiados con este instituto procesal, 

es porque se ha considerado en estricto lo que dice la norma en el artículo 

469° del CPP, no reparando en la vulneración a la tutela jurisdiccional 

efectiva del investigado que reconoce desde un principio los hechos 

atribuidos y colabora con la investigación, se prima el respeto al 

procedimiento versus el respecto o defensa del derecho del imputado 

confeso, que desea la aplicación de la justicia premial, sin haber considerado 

que la misma norma procesal en el artículo 472° numeral 4 del CPP, permite 

que si sea posible ello antes del inicio del juicio oral mediante la figura de la 

conclusión anticipada del juzgamiento. 

 

Por ello, señalamos que se ha cumplido con comprobar la primera hipótesis 

específica, respecto a que la inaplicación de la terminación anticipada en 

casos de pluralidad de investigados vulnera el plazo razonable para el 

imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la 

administración pública en el distrito fiscal de Lima, en 2011-2021, toda vez 

que como se ha sido sostenido en los antecedentes que compartimos de 

forma innecesaria se vienen prolongando investigaciones que pudieron 

concluir antes con relación a los investigados que buscaron solucionar sus 

temas judiciales antes y no esperarse años de investigación, y soportar 

etapas largas del proceso como las diligencias preliminares, preparatoria, 

intermedia y juicio oral.   

 

Se vulnera la tutela jurisdiccional efectiva en sus dimensiones de vulneración 

al plazo razonable para ser investigado, estando confesos, y vulneración al 
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principio de economía procesal, ya que al seguirse investigando, incluso por 

años ya que los procesos por delitos contra la administración pública con 

complejos y se extienden por años, vulnera la tutela de las partes, el 

investigado a solucionar su caso de forma pronta, el agraviado a recibir una 

pronta reparación civil y el Ministerio Público y Poder Judicial a reducir su 

carga procesal. 

 

Respecto del segundo objetivo específico de la investigación, el cual fue 

explicar cómo la inaplicación de la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados vulnera el principio de economía procesal 

para el imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos 

contra la administración pública en el distrito fiscal de Lima, en el 2011-

2021. 

 

Se ha recolectado información de un total de veintiséis (26) operadores 

judiciales, a través de entrevistas, siendo una población heterogénea 

constituida por jueces, fiscales y abogados, para obtener información de 

distintos ángulos, también se trianguló la información obtenida en entrevistas 

con la casuística recogida en las resoluciones analizadas concordado con la 

bibliografía documental.    

 

Del total de los entrevistados (26), a los cuales se han realizado preguntas 

vinculadas con el principio de economía procesal, se realizaron las preguntas 

vinculadas con: el aumento de costas y costos en la pregunta 5, la 

vulneración de derechos en la pregunta 7 e incremento de los costos en la 

pregunta 10, la mayoría de los entrevistados conforme al análisis realizado 

arriba sostienen que al aplicarse la terminación anticipada en el caso materia 

de estudio, favorece en la disminución de las costas y costos procesales, 

debe tenerse en cuenta que esto contribuye para el sistema judicial, 

entiéndase el Poder Judicial y Ministerio Público, en la disminución de la 



 
 

91 
 

carga procesal, contribuye al agraviado o actor civil, pues puede tener de 

forma pronta y efectiva una reparación civil, y finalmente, favorece al 

investigado pues se reduce los gastos económicos que representa se 

procesado mucho tiempo (abogados, sujeción al proceso, etc.).  

 

Sostienen además que las costas y costos en el proceso penal constituyen 

un concepto que el CPP enumera en su artículo 498°, en tal sentido lo que 

se pretende es restablecer la situación patrimonial de la parte que ha 

incurrido en gastos del proceso. En esa línea, y atendiendo a lo detallado 

anteriormente que la terminación anticipada guarda un proceso especial, su 

influencia sí es clara y significativa en la determinación de costas y costos. 

Aunado que, sí se influye de forma significativa en el aumento de costas y 

costas del proceso, el transitar a estadios procesales que pueden evitarse, 

evidentemente genera aumento en estos, lo que no sólo debe de enfocarse 

desde la inversión de recursos, sino también en que esto contribuye a la 

sobrecarga laboral que ocasiona que se tenga de dejar de prestar la atención 

debida a ciertos procesos, por tener que a la par avocarse a otros. 

 

Así, se tiene que de los antecedentes internacionales, Apolo (2019) se 

detenido a reparar en el rol activo que debe considerarse a la víctima, desde 

el momento en que el fiscal idealiza la oferta de aplicación del procedimiento 

especial abreviado hasta la presentación de la solicitud al juzgador 

competente, ha concluido que la víctima sufre la vulneración de sus derechos 

frente a la negociación de la pena privativa de libertad en el procedimiento 

especial abreviado, por cuanto es excluida de manera absoluta en todas las 

etapas del procedimiento especial abreviado, relegando el derecho a la 

reparación integral del daño causado como único asistido a la víctima, al 

finalizar mediante sentencia el conflicto penal, esto significa que debe 

tenerse presente a la víctima y en su caso cuando es actor civil para negociar 

en la terminación anticipada una reparación civil efectiva y pronta. Incluso si 

no participara se aseguraría su percepción de forma más breve a tener que 
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esperar transcurrir por todas las etapas para obtenerla, y si no está conforme 

con el monto puede ejercer una impugnación para que se evalúe y determine 

un monto adecuados a su pretensión.  

 

De forma similar, Lorenzo (2008) señala la importancia de la práctica de la 

conciliación como forma anticipada de terminación del proceso de 

responsabilidad penal, llegando a la conclusión que la conciliación como 

forma anticipada de terminación del proceso penal ofrece ventajas tanto para 

el ofendido, el investigado y para el Estado, esto porque el ofendido dentro 

del mismo proceso puede ser resarcido en el daño, al investigado porque no 

va a enfrentar el proceso penal y al Estado porque con ello se promueve una 

convivencia pacífica y se reduce los procesos en trámite que tienen a los 

tribunales saturados. 

 

Respecto a antecedentes nacionales, tenemos, a Núñez (2019), quien 

sostiene, primero que el único caso de participación delictiva múltiple en el 

cual el juez debe exigir el acuerdo de todos los investigados para aprobar un 

acuerdo de terminación anticipada es en caso de coautoría, segundo que la 

exigencia del artículo 469° del Código Procesal Penal es una regla de la 

excepción, y, tercero, en los casos con concurrencia de autores, de autores 

y partícipes, en delitos culposos y especiales, sí resulta admisible la 

aprobación de acuerdos parciales de terminación anticipada ya que en tales 

supuestos cada autor deberá responder por su comportamiento individual. 

Tesis con la cual concordamos, siendo nuestro planteamiento que esta 

situación como se ha ilustrado en las resoluciones materia de análisis, 

vulnera la tutela jurisdiccional efectiva del imputado que se quiere acoger a 

esta institución procesal, vulnerándose el plazo razonable y la economía 

procesal. 

 

Se tiene también, lo indicado por Gálvez (2018), quien indica que en el 

periodo de los años 2011- 2015 en el Distrito Judicial de Lima Norte, se ha 



 
 

93 
 

aplicado el proceso de terminación anticipada en la mayoría de los casos 

seguidos por delitos de corrupción de funcionarios (68%), los que han 

concluido con sentencias anticipadas. Lo que importa que efectivamente este 

instituto tiene acogida y se ha logrado solucionar causas penales con la 

anticipación, lo que beneficia al sistema al tenerse sentencias anticipada y 

descongestión procesal, al agraviado con obtener una pronta y efectiva 

reparación civil, finalmente el investigado logra solucionar su situación 

jurídica de forma pronta y podrá ser ofrecido como testigo de cargo del 

Ministerio Público. 

 

En relación al análisis de las resoluciones podemos señalar que los motivos 

que conllevan a el rechazo por parte de los jueces para aplicarse la 

terminación anticipada en caso de pluralidad de investigados, con relación a 

quienes busquen ser beneficiados con este instituto procesal, es porque se 

ha considerado en estricto lo que dice la norma en el artículo 469° del CPP, 

no reparando en la vulneración a la tutela jurisdiccional efectiva – en sus 

dimensiones de afectación al plazo razonable y economía procesal- del 

investigado que reconoce desde un principio los hechos atribuidos y colabora 

con la investigación, se prima el respeto al procedimiento versus el respecto 

o defensa del derecho del imputado confeso, que desea la aplicación de la 

justicia premial, sin haber considerado que la misma norma procesal en el 

artículo 472° numeral 4 del CPP, permite que si sea posible ello antes del 

inicio del juicio oral mediante la figura de la conclusión anticipada del 

juzgamiento. 

 

El juzgador a cargo del Segundo Juzgado de Investigación Preparatoria 

Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupción de 

Funcionarios, en los casos analizados que corresponden a los investigados 

Roger Antonio Silva Peche y Mónica Roxana Vargas Quiroz, ya que 

corresponden al mismo caso materia de investigación, ha sostenido que hay 

una pluralidad de imputados y un solo hecho punible, y que este caso la 
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acumulación es obligatoria por imperio de la ley, porque se quiere evitar la 

emisión de fallos contradictorios; y que tratándose del delito de asociación 

ilícita para delinquir, atendiendo a su naturaleza jurídica, no es posible 

aceptar acuerdos parciales, pues se requiere la aceptación de todos los 

imputados, al constituir la pluralidad de agentes, un elementos configurativo 

del mencionado delito. En estos dos casos, la Sala Superior comparte el 

criterio del juez de primera instancia, en razón a que deja establecido el 

cumplimiento de una norma especial para terminación anticipada que exige 

que cuando se está frente a un hecho en el cual participen varios imputados, 

como es el caso tratado, se requerirá el acuerdo de todos los imputados que 

participan del hecho ilícito para aprobar la terminación anticipada. 

Claro está que se ha interpretado la norma de forma literal, sin tener presente 

los principios que inspiran el proceso penal, en especial el procedimiento de 

terminación anticipada, como el principio de igualdad, celeridad, economía y 

simplificación procesal, principios que están orientados a que la actividad 

procesal del Poder Judicial y el Ministerio Público se realice de forma célere, 

para que las diligencias se realicen con prontitud, rechazando todo obstáculo 

que ocasione demora y continuidad de los actos procesales, haciendo más 

simple el proceso, reduciendo los actos procesales que conforman el 

procedimiento. 

 

Por ello, sostenemos de acuerdo a los resultados de las entrevistas, la teoría 

citada y los antecedentes glosados, señalamos que se ha cumplido con 

comprobar la segunda hipótesis específica que la inaplicación de la 

terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados vulnera el 

principio de economía procesal para el imputado que quiere acogerse a dicho 

proceso en los casos contra la administración pública en el distrito fiscal de 

Lima, en el 2011-2021. 

 

A modo de conclusión, como hipótesis general la investigación sostuvo 

que la inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad 
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de investigados influye significativamente en la vulneración a la tutela 

jurisdiccional efectiva del imputado que quiere acogerse a dicho 

proceso en los casos contra la administración pública en el distrito 

fiscal de Lima, en el 2011-2021. 

 

Definimos la tutela jurisdiccional efectiva como un derecho fundamental 

continente que tiene toda persona cuando recurre al órgano jurisdiccional a 

fin de que se le imparta justicia, se usa el proceso como instrumento de tutela 

del derecho. Y al ser considerado como derecho continente para evidenciar la 

vulneración del mismo, se ha determinado de acuerdo a dos dimensiones, la 

situación de que la controversia jurídico penal debe resolverse en un plazo 

razonable, y la segunda, que en el proceso debe aplicarse el principio de 

economía procesal. 

Es por ello, que las hipótesis específicas, planteadas, fueron: 1) La 

inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 

investigados vulnera el plazo razonable para el imputado que quiere acogerse 

a dicho proceso en los casos contra la administración pública en el distrito 

fiscal de Lima, en el 2011-2021. 2) La inaplicación de la terminación anticipada 

en casos de pluralidad de investigados vulnera el principio de economía 

procesal para el imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos 

contra la administración pública en el distrito fiscal de Lima, en el 2011-2021. 

Por ello, sostenemos que inaplicarse la terminación anticipada en casos de 

pluralidad de investigados, vulnera el plazo razonable y el principio de 

economía procesal, en consecuencia, vulnera la tutela jurisdiccional efectiva 

del imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la 

administración pública en el distrito fiscal de Lima, en el 2011-2021. 

 

Las resoluciones judiciales analizadas ilustran el hecho que viene ocurriendo 

en el sistema jurisdiccional de la Corte Superior de Justicia de Lima, 
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encargada del conocimiento de los casos de delitos contra la administración 

pública, como son el delito de peculado y colusión, que no se viene aplicando 

las terminaciones parciales, en razón a que se considera que como es un 

solo hecho existe una acumulación obligatoria y se aplica el artículo 469º del 

CPP, de forma literal, sin tener en cuenta los principios que orientan el 

proceso penal, como son de economía procesal y del plazo razonable, 

contenido en el artículo I del Título Preliminar, sobre Justicia Penal, en la cual 

nos dice que la justicia penal se imparte en un plazo razonable, por ello si se 

viene inaplicando la terminación anticipada en los casos de imputados que 

quieran colaborar con el esclarecimiento de los hechos, confesando y 

reconociendo los hechos, dando información acogiéndose a esta institución 

procesal se viene afectando su derecho al plazo razonable y economía 

procesal. 
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5.2.- CONCLUSIONES    

 

PRIMERA: Luego de realizada la investigación se concluye que la inaplicación 

de la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados influye 

significativamente en la vulneración a la tutela jurisdiccional efectiva del 

imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la 

administración pública en el distrito fiscal de Lima, en 2011-2021, al negarse 

al investigado su derecho ante el órgano jurisdiccional a fin de que se le 

imparta justicia mediante el procedimiento de terminación anticipada, siendo 

una exigencia al Estado haciendo efectiva su función jurisdiccional 

solucionando así su situación jurídica, manteniendo al investigado en un 

proceso penal que duran años y ocasionándole mayores gastos económicos. 

 

SEGUNDA: De igual forma, recolectado los datos y luego de la discusión 

realizada se ha concluido que la inaplicación de la terminación anticipada en 

casos de pluralidad de investigados vulnera el plazo razonable para el 

imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos contra la 

administración pública en el distrito fiscal de Lima, en 2011-2021, en razón a 

que el plazo razonable reconocido en el artículo 8° numeral 1 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, se determina que todo 

individuo posee el privilegio a ser escuchado con las debidas garantías en un 

plazo razonable, al igual que en el artículo 1° de su Título Preliminar del 

Código Procesal Penal que establece que la justicia penal se imparte en un 

plazo razonable, que está en función al tiempo transcurrido durante las etapas 

del proceso penal. 

 

TERCERA: Asimismo, se ha establecido que la inaplicación de la terminación 

anticipada en casos de pluralidad de investigados vulnera el principio de 

economía procesal para el imputado que quiere acogerse a dicho proceso en 

los casos contra la administración pública en el distrito fiscal de Lima, en 2011-

http://www.monografias.com/trabajos7/mafu/mafu.shtml
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2021, en razón a que el principio de economía procesal busca evitar las 

actuaciones innecesarias que busquen dilatar el proceso o procedimiento, 

dicho principio persigue inmediatamente la agilización del procedimiento y de 

forma mediata el logro de una justicia oportuna, mediante sus aplicaciones 

concretas: a) economía financiera del proceso; b) simplificación y facilitación 

de la actividad procesal. 

 

CUARTA: Debemos señalar, asimismo que se ha observado de los resultados 

que es de conocimiento de los diversos operadores de justicia, las ventajas 

de obtener justicia anticipada para quienes así lo deseen y cumplan con los 

presupuestos de ella, de esta aceptarse en casos con pluralidad de agentes; 

habiéndose señalado no solo ventajas a nivel de disminución de plazos, sino 

también a fin de coadyuvar con la actividad probatoria en juicio oral, 

contándose con mayor número de herramientas para la dilucidación del caso. 

 

QUINTA: Asimismo, si bien se señala que, de no aplicarse la terminación 

anticipada, no se vulnerarían plazos, sino se ejecutaría el proceso en los ya 

establecidos, también es necesario señalar, que a nivel práctico, estos plazos 

muchas veces exceden incluso los límites proyectados, por lo que recurrir a 

la utilización de salidas alternativas correctamente reguladas no perjudicaría 

el proceso en su finalidad. 

 

SEXTA: Es necesario señalar, además, las ventajas a nivel de ejecución que 

se obtendrían para las personas con una sentencia anticipada, debido a que 

de ser estos privados de su libertad por una medida de coerción; a la espera 

de la finalización del proceso para el inicio de su tratamiento penitenciario -

ante la aceptación de cargos- ello perjudicaría su posibilidad del acceso a 

terapias dirigidas a grupos penitenciarios definidos hoy en día en los 

establecimientos penales. 
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5.3.- RECOMENDACIONES  

 

PRIMERA: Los operadores de justicia deben considerar que debe 

incentivarse la aplicación de los mecanismos alternativos de resoluciones 

conflictos, ya que al imposibilitarse al investigado su derecho ante el órgano 

jurisdiccional a fin de que se le imparta justicia mediante el procedimiento de 

terminación anticipada, desalienta que otros quieran acogerse a este 

procedimiento. 

 

SEGUNDA: Se debe tener siempre presente que la inaplicación de la 

terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados afecta el plazo 

razonable, manteniendo de esta forma la situación de prolongada 

investigación de investigados, incrementa la carga procesal y no permite la 

solución de conflicto de intereses de forma pronta y oportuna. 

 

TERCERA: Los operadores de justicia, deben tener en cuenta que al 

afectarse el  principio de economía procesal al inaplicar la terminación 

anticipada en caso de pluralidad de investigados, resulta perjudicial a todos 

los sujetos procesales, al fiscal y juez, pues económicamente significa 

mantener e incrementar el trabajo o carga procesal, al agraviado o actor civil- 

de acuerdo al caso-, poder tener una pronta y efectiva reparación económica, 

y finalmente, al investigado mantenerlo en permanente o larga situación 

jurídica como investigado, realizando gastos económicos para afrontar el 

proceso, cuando al terminar su proceso penal puede colaborar con la 

investigación como testigo. 

 

CUARTO: Se recomienda presentar un proyecto legislativo que precise los 

alcances de la institución de la terminación anticipada en caso de pluralidad 

de investigados, para evitar errores la vulneración de la tutela jurisdiccional 

efectiva del imputado que quiera acogerse a este instituto procesal.  
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ANEXO I: MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 
 

Problema General 
¿En qué medida la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos 
de pluralidad de investigados 
influye en la vulneración a la tutela 
jurisdiccional efectiva del imputado 
que quiere acogerse a dicho 
proceso en los casos contra la 
administración pública en el distrito 
fiscal de Lima, en el año 2011-
2021? 

Objetivo General 
Establecer en qué medida la 
inaplicación de la terminación 
anticipada en casos de pluralidad 
de investigados influye en la 
vulneración a la tutela jurisdiccional 
efectiva del imputado que quiere 
acogerse a dicho proceso en los 
casos contra la administración 
pública en el distrito fiscal de Lima, 
en el 2011-2021. 

 
Hipótesis General 

La inaplicación de la terminación 
anticipada en casos de pluralidad 
de investigados influye 
significativamente en la 
vulneración a la tutela 
jurisdiccional efectiva del 
imputado que quiere acogerse a 
dicho proceso en los casos contra 
la administración pública en el 
distrito fiscal de Lima, en el 2011-
2021. 

Variable 
Independiente 

 
X: La inaplicación de la 
terminación anticipada 
en caso de pluralidad 
de investigados 

X.1. Aceptación de cargo X.1.1 Aceptan cargos 

X.2. Sirven como testigo 
de cargo 

X.2.1. Sirven como 
testigo 
 
 

Problemas Específicos 
 

Pe1 ¿Cómo la inaplicación de la 
terminación anticipada en casos de 
pluralidad de investigados vulnera 
el plazo razonable para el 
imputado que quiere acogerse a 
dicho proceso en los casos contra 
la administración pública en el 
distrito fiscal de Lima, en el año 
2011-2021? 

Pe2 ¿Cómo la inaplicación de la 
terminación anticipada en casos de 
pluralidad de investigados vulnera 
el principio de economía procesal 
para el imputado que quiere 
acogerse a dicho proceso en los 
casos contra la administración 
pública en el distrito fiscal de Lima, 
en el año 2011-2021? 

Objetivos Específicos 
 

1. Explicar cómo la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos 
de pluralidad de investigados 
vulnera el plazo razonable para el 
imputado que quiere acogerse a 
dicho proceso en los casos contra 
la administración pública en el 
distrito fiscal de Lima, en el 2011-
2021. 

 
2. Explicar cómo la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos 
de pluralidad de investigados 
vulnera el principio de economía 
procesal para el imputado que 
quiere acogerse a dicho proceso en 
los casos contra la administración 
pública en el distrito fiscal de Lima, 
en el 2011-2021. 

 
Hipótesis Específicas 

 
1. La inaplicación de la 
terminación anticipada en casos 
de pluralidad de investigados 
vulnera el plazo razonable para el 
imputado que quiere acogerse a 
dicho proceso en los casos contra 
la administración pública en el 
distrito fiscal de Lima, en el 2011-
2021. 
 
2. La inaplicación de la 
terminación anticipada en casos 
de pluralidad de investigados 
vulnera el principio de economía 
procesal para el imputado que 
quiere acogerse a dicho proceso 
en los casos contra la 
administración pública en el 
distrito fiscal de Lima, en el 2011-
2021. 

 
Variable dependiente 
 
Y: La vulneración a la 
tutela jurisdiccional 
efectiva 

Y.1. Vulneración al plazo 
razonable 
 
 
 

Y.1.1. Dilatación de 
proceso 

Y.1.2. Alargamiento de 
plazo 

Y.2. Vulneración al 
principio de economía 
procesal 

Y.2.1. Prolongación de 
etapas procesales 

Y.2.2. Aumenta de 
costas y costos 
procesales 
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ANEXO N° II : INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS –  

GUÍA DE ENTREVISTA 

La presente investigación titulada “Terminación anticipada en casos de pluralidad de 
investigados y tutela jurisdiccional efectiva en los procesos contra la administración pública 
en el Distrito Fiscal de Lima, 2011-2021”, desarrollada por Walter Edgardo Villanueva 
Luicho, tiene como objetivo general establecer en qué medida la inaplicación de la 
terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados influye en la vulneración a la 
tutela jurisdiccional efectiva del imputado que quiere acogerse a dicho proceso en los casos 
contra la administración pública en el distrito fiscal de Lima, durante los años 2011-2021. 

La participación en esta investigación es rigurosamente voluntaria donde los participantes 
no se verán expuestos a ningún riesgo toda vez que la información será anónima y sólo se 
empleará con fines de investigación. No recibirán ningún beneficio ni incentivo económico 
por la participación en el presente estudio.  

El participante no estará expuesto a ningún riesgo o acción de intervención directa, además 
ante la situación de emergencia nacional para la realización de la presente se respetarán 
los protocolos sanitarios. Los beneficios del participante están en relación a su contribución 
al estudio, cuyos resultados podrán favorecer a la elaboración de propuestas de solución 
para ser incorporados como conocimiento a la ciencia penal.  

Si tiene alguna duda sobre la investigación podrá hacer la consulta en cualquier momento 
de su participación al investigador. Asimismo, cuando crea conveniente podrá retirarse del 
estudio sin que esto perjudique a su persona. Si alguna pregunta es incómoda para Usted, 
podrá comunicarlo al investigador. 

Desde luego, se agradece su participación. 

Información del participante: 

Institución en la que labora: _________________________________ 

Cargo que ejerce: _________________________________________ 

Años en ejercicio del cargo: _________________________________ 

Preguntas: 

1. ¿Considera usted que se afectaría la tutela jurisdiccional a las partes ante la 
imposibilidad de acceder a la terminación anticipada en los procesos con pluralidad 
de investigados por delitos contra la administración pública? 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 
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2. ¿Considera usted que en los delitos contra la administración pública; la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados que aceptan sólo los 
cargos de imputación, influye significativamente en la dilatación del proceso? Explique 
su respuesta: 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 

3. ¿Considera usted que en los delitos contra la administración pública; la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados que aceptan sólo los 
cargos de imputación, influye significativamente en la dilatación de los plazos del 
proceso? Explique su respuesta: 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 

4. ¿Considera usted que en los delitos contra la administración pública; la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados que aceptan sólo los 
cargos de imputación, influye significativamente en la prolongación de etapas 
procesales? Explique su respuesta: 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 

5. ¿Considera usted que en los delitos contra la administración pública; la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados que aceptan sólo los 
cargos de imputación, influye significativamente en el aumento de costos y costas del 
proceso? Explique su respuesta: 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 

6. ¿Considera usted que en los delitos contra la administración pública la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados que aceptan los cargos 
de imputación y servirán como testigo de cargo, influye significativamente en la 
dilatación del proceso? Explique su respuesta: 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
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_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 

7. ¿Considera usted que la inaplicación de la terminación anticipada en los procesos con 
pluralidad de investigados vulneraría derechos de las partes en los procesos de delitos 
contra la administración pública? Explique su respuesta: 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 

8. ¿Considera usted que, en los delitos contra la administración pública, la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados que aceptan los cargos 
de imputación y servirán como testigo de cargo, influye significativamente en el 
alargamiento de los plazos del proceso? Explique su respuesta: 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 

9. ¿Considera usted que, en los delitos contra la administración pública, la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados que aceptan los cargos 
de imputación y servirán como testigo de cargo, influye significativamente en la 
prolongación de etapas procesales? Explique su respuesta: 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 

 

10. ¿Considera usted que, en los delitos contra la administración pública, la inaplicación de 
la terminación anticipada en casos de pluralidad de investigados que aceptan los cargos 
de imputación y servirán como testigo de cargo, influye significativamente en el 
aumento de costos y costas del proceso? Explique su respuesta: 

_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_____________________________________________________________________
_________________________________ 
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ANEXO N° III: CUADRO DE ANALISIS DE RESOLUCIONES JUDICIALES 
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ANEXO N° IV: PROPUESTA DE PROYECTO DE LEY 

Presentación: 
 
El autor que suscribe, Walter Edgardo Villanueva Luicho, egresado de la Escuela de 
Posgrado de la Universidad Privada San Juan Bautista, ejerciendo el derecho de iniciativa 
legislativa ciudadana que le confiere el Artículo 2° inciso 17 de la Constitución Política del 
Perú, y acompañando las firmas reunidas del 0.3% del padrón nacional debidamente 
corroborado el procedimiento de comprobación de firmas con resolución expedida por la 
Oficina Nacional de Procesos Electorales, de acuerdo con la ley que regula la materia. 
Asimismo, cumpliendo con lo exigido en los artículos N° 75 y 76 del Reglamento del 
Congreso de la Republica, se plantea la propuesta legislativa siguiente: 
 
Título: 
 

PROPUESTA LEGISLATIVA DE PROYECTO DE LEY 
 

Texto Normativo: 
“Código Procesal Penal.” 
Declárese la aprobación del presente Proyecto de Ley, que precisa los supuestos y 
alcances para la aplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de 
investigados 
 
Exposición de motivos: 
 
Al realizarse el análisis de los diferentes problemas de interpretación y aplicación que 
surgen ante la situación que no se viene aplicando la terminación anticipada en casos de 
pluralidad de investigados, y en los casos que se ha postulado ante el Poder Judicial, estas 
han sido estimadas, sin considerar las vulneraciones a la tutela jurisdiccional efectiva, y los 
derechos a ser investigados en un plazo razonable y bajo el principio de la economía 
procesal. 
 
Determinándose que existe una falta de concordancia en el sistema procesal establecido 
en el Código Procesal Penal, entre la terminación anticipada que de acuerdo al artículo 469° 
del CPP durante la investigación preparatoria inaplica el procedimiento de terminación 
anticipada en casos de pluralidad de investigados, con el artículo 472° numeral 4 del CPP, 
que si permite la aplicación de un similar mecanismo alternativo de resolución de conflictos, 
como es la conclusión anticipada de juicio, que tiene los mismos efectos, distinguiéndose 
que se aplican en etapas distintas, y que la terminación anticipada tiene mayor ventajas, 
como es un descuento superior al segundo, 1/6 la terminación anticipada y 1/7 en la 
conclusión anticipada. 
 
Así interpretándose de forma sistemática debe darse una redacción clara que facilite la 
labor interpretativa de los operadores de justicia ante esta problemática, siendo necesario 
con ello modificar referido artículo 369° del Código Procesal Penal. 
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Análisis costo beneficio 
 
La propuesta de modificar la norma señalada no genera ningún costo al Estado peruano ni 
al tesoro público, por el contrario, contribuye notablemente a la solución del problema de la 
inaplicación de la terminación anticipada en casos de pluralidad de imputados, en donde se 
favorezca al investigado que quiera acogerse al procedimiento, teniendo en cuenta que al 
no ocurrir ello se vulnera la tutela jurisdiccional efectiva, y por ende, su derecho a ser 
procesado en un plazo razonable y lograr la aplicación del principio de economía procesal. 
 
Efecto de la Vigencia de la norma sobre la legislación nacional 
 
El presente proyecto no irroga gasto alguno al erario público, por el contrario, contribuye a 
concordar nuestra legislación nacional. 
 

PROPUESTA DE INICIATIVA LEGISLATIVA 
 

PROYECTO DE LEY 
 

Ley que modifica el artículo 469° del Código Procesal Penal, aprobado por Decreto 
Legislativo Nº 957, 

 
Artículo 1°.- Objeto de la Ley 
Modificación del artículo 369° del Código Procesal Penal, aprobado por Decreto 

Legislativo Nº 957, en los siguientes términos: 
 

Artículo 469 Proceso con pluralidad de hechos punibles e imputados. -  
 
En los procesos por pluralidad de hechos punibles o de imputados, no se requerirá 
del acuerdo de todos los imputados y por todos los cargos que se incrimine a cada 
uno. El Juez podrá aprobar acuerdos parciales, si son varios los investigados y 
solamente admiten los cargos una parte de ellos, con respecto a estos últimos se 
podrá aplicar el trámite previsto en el artículo 468 y se expedirá sentencia, 
continuando el proceso respecto a los demás. 

 
Artículo 2°. - Vigencia 
La presente Ley entra en vigencia al día siguiente de su publicación en el diario oficial 

El Peruano. 
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ANEXO N° V: COPIAS DE RESOLUCIONES JUDICIALES 
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