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RESUMEN

La puesta en vigencia del Cédigo Procesal Penal en casi todos los Distritos Judiciales del
Perd, ha incorporado el sistema acusatorio el cual tiene la caracteristica de ser
contradictorio, y, ademas, ha incluido en el Cédigo adjetivo, el principio de igualdad de
armas procesales, cuando preceptua en el articulo | inciso 3 del Titulo Preliminar que las
partes intervendran en el proceso con iguales posibilidades de ejercer las facultades y
derechos previstos en la Constitucidn y en el Cédigo Procesal Penal.

Sin embargo, la practica del Derecho Procesal Penal, difiere del enunciado del Cédigo
adjetivo, porque no existe una verdadera igualdad de armas procesales.

En efecto, uno de los principales problemas que se aprecian, es la desigualdad de armas
procesales entre el imputado y el Ministerio Publico.

En ese orden de ideas, cuando el Ministerio Publico inicia el ejercicio de la accion penal, el
imputado no cuenta con medios de defensa técnicos apropiados para poder oponerse a la
persecucién penal de parte del Fiscal.

En la prdactica procesal, se aprecian vacios en el Cédigo Procesal Penal, cuando el Ministerio
Publico empieza la investigacion preparatoria y se conoce que existe otro proceso penal
que esta pendiente de concluir, entre los mismos sujetos, por el mismo objeto y por la
misma causa.

El Cédigo Procesal Civil contiene trece excepciones que puede promover el demandado, en
cambio, el imputado sdlo tiene cinco excepciones que establece el Codigo Procesal Penal,
para poder utilizarlas ante el ejercicio de la accion penal iniciado por el representante del
Ministerio Publico.

En ese sentido, se aprecia, en la practica procesal, una desigualdad de armas procesales,
entre el imputado y el Ministerio Publico, ya que a esta falta de excepciones del Cddigo
procesal Penal, se suma los vacios existentes en temas que no se han establecido en el
Derecho Penal como el concurso de leyes, y, la prueba trasladada indebidamente regulada
en el Cddigo Procesal Penal, entre otros vacios, que demuestran una desigualdad al
principio de igualdad de armas procesales.

Ahi, radica, la importancia de la necesidad de incorporar al Cédigo Procesal Penal, la
excepcion de litispendencia como un medio de defensa del imputado para oponerse a la
accion penal promovida por el Ministerio Publico. Todo ello, con la finalidad, de que se
disminuya la desigualdad de armas entre el imputado y el Ministerio Publico.

Palabras claves: Abogado defensor, Excepcion de Litispendencia, principio de igualdad
de armas, sistema acusatorio, debido proceso.



ABSTRACT

The implementation of the criminal procedure code in almost all the judicial districts of
Perd, has incorporated the accusatory system which has the characteristic of being
contradictory, and, in addition, has included in the adjective code, the principle of equality
of procedural weapons, when stipulated in article | subsection 3 of the preliminary title that
the parties will intervene in the process with equal possibilities to exercise the powers and
rights provided for in the constitution and in the criminal procedure code.

However, the practice of criminal procedural law differs from the statement of the adhesion
code, because there is no true equality of procedural weapons.

Indeed, one of the main problems that can be seen is the inequality of procedural weapons
between the accused and the public prosecutor.

In that order of ideas, when the public ministry begins the exercise of criminal action, the
accused does not have appropriate technical means of defense to be able to oppose
criminal prosecution by the prosecutor.

In procedural practice, it is appreciated gaps in the criminal procedure code, when the
ministry public begins the preliminary investigation and it is know that there is another
criminal process that is pending conclusion, between the same subject, for the same
purpose, and for the same cause.

The civil procedural code contains thirteen exceptions that the defendant can promote, on
the other hand, the accused only has five exceptions established by the criminal procedure
code, to be able to use them before the criminal action initiated by the representative of
the public prosecutor.

In that sense, it is appreciated in procedural practice, an inequality of procedural weapons,
between the accused and the public prosecutor, since to this lack of exceptions of the
criminal procedure code, the existing gaps in subjects that have not been established in the
criminal law such as law competition, and, the improperly transferred evidence regulated
in the criminal procedure code, the existing voids are added on issues that have not been
established in criminal law such as the competition of laws, and, the transferred evidence
unduly regulated in the criminal procedural code, among other gaps, which show an
inequality to the principle of equality of procedural weapons.

Therein lies the importance of the need to incorporate into the criminal procedural code,
the exception of lis pendens as a means of defense of the accused to oppose the criminal
action promoted by the public prosecutor. All this, with the aim of reducing the inequality
of arms between the accused and the public prosecutor.

Keywords: Defense attorney, Exception of lis pendens, principle of equality of arms,
accusatory system, due process.



INTRODUCCION

La presente investigacion denominada: La necesidad de incorporar la excepciéon de
litispendencia en el sistema acusatorio y su influencia en el cumplimiento del principio de
igualdad de armas procesales, tiene como linea de investigacion de forma especifica al
Derecho Procesal Penal.

Obviamente, la excepcién de Litispendencia en la actualidad se encuentra prevista en el
Codigo Procesal Civil peruano.

En ese sentido, en un proceso civil, el demandado puede proponer la excepcién de
litispendencia.

Ahora, en cuanto al Cddigo Procesal Penal en el Pery, se incorpora por primera vez el
principio de igualdad de armas procesales y, ademas, el codigo adjetivo impone el sistema
acusatorio con la caracteristica de ser adversarial y contradictorio.

Sin embargo, no es suficiente que el Cédigo Procesal Penal, en su articulo | inciso 3 del titulo
Preliminar contemple el principio de igualdad de armas procesales, porque lo que se
necesita es un real y verdadero cumplimiento en la practica procesal entre el imputado y el
Ministerio Publico del principio de igualdad de armas procesales.

Para tal efecto, se requiere incrementar los medios de defensa técnico en el Coédigo Procesal
Penal, a fin de permitir al imputado tener mas opciones de poder utilizar para oponerse al
ejercicio de la accion penal que fue iniciada por el Ministerio Publico.

Solamente, dotando de mayores mecanismos de defensa al imputado en el Cédigo Procesal
Penal, se podrd disminuir la desigualdad de las armas procesales ya que actualmente en la
practica procesal, no existe realmente una igualdad de armas procesales entre el Ministerio
Publico y el imputado.

En ese orden de pensamientos, el presente trabajo de investigacion tiene como finalidad
otorgar los mecanismos tedricos, practicos, y proponer al sistema de justicia en el Perq, a
los operadores de justicia y abogados, el fortalecimiento y cumplimiento del principio de
igualdad de armas procesales, por lo que es necesario incorporar al Cédigo Procesal Penal
la excepcidn de litispendencia como medio de defensa técnico del imputado.

El presente estudio comprende los siguientes capitulos:

En el capitulo I: Se describe la realidad problematica, la formulacion del problema, el
problema general, los problemas especificos, los objetivos de la investigacion, el objetivo
general, los objetivos especificos, la justificacion e importancia de la investigacion, la
justificacidn tedrica, la justificacidn practica, la justificacion metodoldgica, la importancia,
las limitaciones del estudio y la delimitacion del estudio.
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El capitulo Il: Comprende el marco tedrico, los antecedentes de la investigacion, los
antecedentes nacionales y los antecedentes internacionales, el marco legal, las bases
tedricas, el marco conceptual, la formulacién de las hipotesis, la hipdtesis general, las
hipdtesis especificas, identificacion de variables e indicadores, la definicién conceptual de
variables, y la operacionalizacion de variables.

El capitulo Ill: Contiene la metodologia, el disefio metodoldgico, el tipo de investigacion, el
nivel de investigacidn, el disefio, el método, la poblacidn y muestra, técnicas e instrumentos
de recoleccidon de datos, técnicas, instrumentos, técnicas para el procesamiento de la
informacién y los aspectos éticos.

El capitulo IV: Abarca los resultados de la investigacion realizada.
El capitulo V: Contempla la discusion, las conclusiones y las recomendaciones.

Las fuentes de informacidn, agrupa a los libros y revistas como referencias bibliograficas,
tanto de autores nacionales como de autores internacionales de aquilatada trayectoria
especializada en el ambito del Derecho Procesal Civil y Derecho Procesal Penal.

Asimismo, contiene las normas legales pertinentes a la presente investigacién, tesis
elaboradas acerca de la litispendencia, la jurisprudencia y referencias electrdnicas.

En los anexos se comprende la matriz de consistencia, la plantilla de encuestas y la plantilla
de entrevistas.

Si bien es cierto, que la excepcidn de litispendencia se encuentra contemplada en el Cédigo
Procesal Civil, deberia también estar establecida en el Cédigo Procesal Penal.

Mas aln si siempre se ha difundido en el ambito juridico del Peru, que el Codigo Procesal
Penal del 2004, es un cédigo adjetivo garantista.

Ello, en virtud, de que, por primera vez se han incluido principios y derechos
constitucionales en un Cédigo Procesal Penal peruano, y, ademas, se ha incorporado en el
Cédigo adjetivo un Titulo Preliminar.

Por eso se afirma que el Cédigo Procesal Penal peruano, tiene muchos vacios que deben ir
subsandndose en el futuro.

Del mismo modo, se pretende que la investigacion sirva al sistema de justicia, para fomentar
la reforma del Cddigo Procesal Penal, y se incluya como un medio de defensa técnico a
utilizar por parte del imputado, a la excepcién de litispendencia.

La incorporacion de la excepcidn de litispendencia en el Cddigo Procesal penal, permitira
disminuir la desigualdad existente entre el imputado y el Ministerio Publico, en lo referente
al principio de igualdad de armas procesales que deberia cumplirse en la practica procesal.
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. DESCRIPCION DE LA REALIDAD PROBLEMATICA

En el Peru, el Cédigo Procesal Penal del 2004 establece en el articulo | inciso 3 del Titulo
Preliminar el principio de igualdad de armas procesales. Sin embargo, en la practica del
Derecho Procesal Penal, se aprecia una desigualdad de armas procesales entre el Fiscal y el
imputado.

Por otra parte, haciendo una comparacién con el Derecho Procesal Civil, nos percatamos
gue el demandado tiene muchisimas formas de oponerse y contradecir la demanda.

En efecto, el demandado en la primera etapa del proceso civil, denominada postulatoria,
una vez que el demandante a interpuesto la demanda y esta ha sido admitida por el
Juzgado, tiene diversas opciones, por lo que puede proponer cualquiera de las trece
excepciones que el cédigo adjetivo le permite.

Las excepciones en el proceso civil son las siguientes: Incompetencia, incapacidad del
demandante o de su representante, representacion defectuosa o insuficiente del
demandante o del demandado, oscuridad o ambigiliedad en el modo de proponer la
demanda, falta de agotamiento de la via administrativa, falta de legitimidad para obrar del
demandante o del demandado, litispendencia, cosa juzgada, desistimiento de la
pretensién, conclusion del proceso por conciliacidon o transaccion, caducidad, prescripciéon
extintiva; y, convenio arbitral.

En cambio, en el Cédigo Procesal Penal, solamente se contempla cinco excepciones como
medios de defensa, las cuales son: La excepcién de improcedencia de accidn, excepcion de
naturaleza de juicio, excepcién de amnistia, excepciéon de cosa juzgada y excepcidén de
prescripcion.

Lo expuesto, limita muchisimo el principio de igualdad de armas procesales entre el
Ministerio Publico y el imputado, colocando en desigualdad de armas procesales al
imputado en relacion con el Fiscal.

Dicha desigualdad de armas procesales se evidencia, cuando en un proceso penal, se
produce un caso en qué entre las mismas partes, por los mismos hechos y acerca del mismo
delito, se estd realizando en otro juzgado otro caso idéntico, es decir, con los mismos hechos
entre las mismas partes y también por el mismo delito.

Por ejemplo, “A” estd siendo investigado por delito de lesiones leves en agravio de “B”, en
el 23 juzgado penal de Lima, y de igual forma, en el 9 juzgado penal de Lima, se viene
realizando un proceso penal idéntico, en que “A” viene siendo procesado penalmente por
lesiones leves en agravio de “B”.

12



En ese orden de ideas, al no contemplarse en el Cédigo Procesal Penal, la excepcién de
litispendencia, deja al imputado en desigualdad de armas procesales en relacién con el
Ministerio Publico.

1.1.1. FORMULACION DEL PROBLEMA
En la presente investigacion, se han considerado los siguientes problemas:
1.1.2. PROBLEMA GENERAL

¢éEn qué medida los abogados defensores del imputado consideraron en el Distrito Judicial
de Lima que la ausencia de la excepcion de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal
perjudica el principio de igualdad de armas?

1.1.3. PROBLEMA ESPECIFICO

¢Cual es la razén por la que los abogados defensores consideran necesario incluir en el
Cédigo Procesal Penal la excepcidn de litispendencia?

1.1.4. PROBLEMA ESPECIFICO

¢Cual es el derecho qué segun los abogados defensores, es el mds afectado para sus
patrocinados por la ausencia de la excepcién de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal?

1.1.5. PROBLEMA ESPECIFICO

¢Cual es el grado de cumplimiento que como abogado defensor observa que se aplica el
principio de igualdad de armas con el Cédigo Procesal Penal?

1.2.  OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.2.1. OBIJETIVO GENERAL

Conocer el porcentaje de abogados defensores qué en el Distrito Judicial de Lima,
consideraron que la ausencia de la excepcién de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal
perjudica el principio igualdad de armas.

1.2.2. OBJETIVO ESPECIFICO

Conocer las razones por las cuales los abogados defensores del imputado consideran
necesario incluir en el Codigo Procesal Penal la excepcion de litispendencia.

1.2.3. OBIJETIVO ESPECIFICO

Identificar segun los abogados defensores, el derecho mds afectado para sus patrocinados
por la ausencia de la excepcidn de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal

1.2.4. OBIJETIVO ESPECIFICO

Determinar el grado de cumplimiento que los abogados defensores han observado del
principio de igualdad de armas en el Cédigo Procesal Penal

13



1.3.  JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

Mediante la explicacion de la justificacion e importancia de la investigacién se precisa
principalmente con la pertinencia del tema de la tesis de maestria, asi como también, su
concatenacién del problema planteado en coherencia con los objetivos, las hipdtesis y
contrastacion de las hipétesis de investigacion, y todo ello, sincronizado con el contenido
del marco tedrico y la especialidad de la linea de investigacién.

1.3.1. JUSTIFICACION

La justificacion de la presente investigacidon realizada para optar el grado de maestro en
Derecho Penal expondra minuciosamente los fundamentos que permiten validar la
realizacion de la tesis.

1.3.1.1. JUSTIFICACION TEORICA

El presente trabajo de investigacion denominado: “La necesidad de incorporar la excepcion
de litispendencia en el sistema acusatorio y su influencia en el cumplimiento del principio
de igualdad de armas procesales”, tiene como justificaciéon tedrica, que al proponer su
incorporacion al Cddigo Procesal Penal, como un nuevo medio de defensa técnica se
pretende que exista en la norma adjetiva, no solamente un enunciado del principio de
igualdad de armas procesales, sino que realmente exista en la practica procesal el
cumplimiento de dicho principio.

Ademads, en el Cdédigo Procesal Civil peruano vigente desde 1993, la excepcién de
lispendencia es uno de los mas importantes medios de defensa técnico que tiene el
demandado a su disposicién para poder promoverlo en el proceso civil, una vez que haya
sido notificado, y, haya tomado conocimiento del contenido de la demanda interpuesta por
el actor.

Como sabemos, no existe en la actualidad en el Cédigo Procesal Penal, una excepciéon que
permita al imputado oponerse cuando entre el imputado y el agraviado, se encuentren
sometido a dos procesos penales en diferentes Juzgados por un mismo hecho delictivo.

Sotero (2016) “La excepcién de litispendencia puede encuadrarse como una de las
principales manifestaciones procesales de la garantia de la tutela judicial efectiva”. (p. 658).

En ese orden de pensamientos, es precisamente en la primera etapa del proceso civil
denominada como: Etapa postulatoria, en el que el demandado ejerce su derecho de
contradiccion al contestar la demanda y poder promover la excepcidn de litispendencia.

1.3.1.2. JUSTIFICACION PRACTICA

El presente trabajo tiene una justificacion practica porque la excepcién de litispendencia,
evitaria que existan dos sentencias contradictorias, por un mismo hecho, entre las mismas
partes, por el mismo delito, en dos juzgados penales distintos. Porque si bien es cierto, que
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se encuentra contemplada la excepcidn de litispendencia en el Cédigo Procesal Civil, es
necesario incrementar los medios de defensa técnico en el Cédigo Procesal Penal peruano.

Se aprecia también, la justificacién practica en pretender que se cumpla verdaderamente
el principio de igualdad de armas procesales al recomendar la inclusiéon en el Cddigo
Procesal Penal de la excepcidn de litispendencia penal.

1.3.1.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA

Para elegir los problemas de investigacion se ha tenido en cuenta la relevancia académica
del tema seleccionado, a fin de considerar nuevos conocimientos que aporte la
investigacion a la solucién del problema.

Asimismo, la justificacion metodoldgica se aprecia porque el tema elegido y los problemas
seleccionados tiene relevancia contemporanea ya que solucionard un problema vigente de
la actual administracidn de justicia.

También, se justifica metodoldégicamente el presente trabajo de investigacién porque se
plantea como problema general el conocer de qué manera la ausencia de la excepcién de
litispendencia en el Cédigo Procesal Penal influye en la falta de cumplimiento del principio
de igualdad de armas procesales.

La justificacién metodoldgica se aprecia porque el problema planteado resulta de interés
para la comunidad juridica, y, esta formulado el problema de manera clara, contiene una
relacion de variables, ademds, se ha planteado el problema en forma de pregunta, y
obviamente el problema de investigacion es solamente el primer eslabén de una cadena
gue comprende la investigacién y solucion del problema planteado.

1.3.2. IMPORTANCIA

La importancia de la investigacidn desde el ambito del Derecho Procesal Penal, se basa en
que el Codigo adjetivo vigente desde el 2004, no contiene entre sus medios de defensa
técnico, la excepcion de litispendencia, lo cual contradice el principio rector del Titulo
Preliminar de dicho cuerpo de leyes que senala la igual de armas procesales entre el Fiscal
y el imputado.

En ese orden de ideas, la importancia de la justificacion se evidencia porque se pretende
gue en la practica se cumpla realmente el principio de igualdad de armas procesales
proponiéndose la inclusién en el Cédigo adjetivo de mds excepciones como medio de
defensa técnico en favor del imputado.

Es importante también, porque los resultados de la investigacion, explicaran el fendmeno
de estudio de la excepcién de litispendencia, y también, permitird a los operadores de
justicia y sujetos procesales que tomen decisiones practicas en los procesos penales para
solucionar los problemas que se presenten cuando se esté tramitando un mismo hecho
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entre las mismas partes y en la misma via procedimental, en dos juzgados penales
diferentes.

1.4. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

La principal limitacion de la presente investigacion, es qué debido a la pandemia mundial,
y, principalmente, a la denominada “segunda ola” de contagios del covid 19 en el Peru, al
momento de realizar la tesis, el nimero de muertos en el pais se ha incrementado
ostensiblemente, eso ha limitado que podamos realizar, las técnicas de recopilacién de
datos en forma personal, pero, a pesar de la limitacion expuesta, se han realizado las
encuestas via telefénica, y también, mediante video llamadas.

En ese mismo sentido, al no poder acudir a bibliotecas, a fin de cumplir con el
distanciamiento social decretado por el gobierno, he adquirido diversos libros de la linea de
investigacion del tema de la tesis, y de esa forma la limitacién se ha superado. Asi como
también, por la via de internet se ha tenido acceso a la informaciéon académica necesaria
para la investigacion.

Finalmente, una limitacién mas, ha sido el tiempo invertido, ya que fueron cuatro meses,
dedicados diariamente vy, practicamente a tiempo completo al desarrollo de la tesis,
sacrificando las horas de descanso y los dias feriados para poder culminar la investigacion.

1.5. DELIMITACION DEL ESTUDIO

En la metodologia de la investigacion para el desarrollo de la tesis, la delimitacidén contiene
el espacio, referido al lugar donde se realizé la investigacion. En ese sentido, la investigacion
se ha desarrollado en el Distrito Judicial de Lima.

Ahora en cuanto al tiempo, se ha efectuado especificamente la presente investigacion,
durante seis meses, inicidndose desde el mes de Octubre del 2020 hasta fines del mes de
Marzo del aiio 2021.

Respecto, a los principales conceptos de la presente investigacion, se basa en la excepcion
de litispendencia, que antiguamente se le denominaba excepcion de pleito pendiente en el
Cédigo de Procedimientos Civiles del aino 1912, y, que en el Cédigo Procesal Civil recibe la
denominacidn de litispendencia.

Esta excepcidn de Litis pendencia, se promueve en el Derecho Procesal Civil, cuando entre
las mismas partes, por un mismo hecho, y en la misma via procedimental, cuando se esta
discutiendo idéntica pretensidn en otro proceso y en otro juzgado.

El principio de igualdad de armas, significa que los sujetos procesales, como el Ministerio
Publico y el imputado deben tener en un proceso penal, una equivalencia de oportunidades,
para evitar las desventajas que pueda sufrir el imputado en un proceso penal.
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El sistema acusatorio permite la distribucidn de roles y obligaciones en el proceso penal,
por ejemplo, la investigacién se encuentra a cargo del Ministerio Publico, y el juzgamiento
estd dirigido por el Juez Penal.

Este sistema acusatorio es garantista porque respeta la dignidad del imputado y de todos
sus derechos constitucionales. Para tal efecto se ha seleccionado como problema principal
el averiguar de qué manera la ausencia de la excepcién de litispendencia en el Cddigo
Procesal penal influye en la falta de cumplimiento del principio de igualdad de armas.

El derecho de defensa, forma parte del debido proceso, y en consecuencia es un derecho
constitucional que tiene todo ciudadano a defenderse de cualquier imputacion que se le
atribuya en un proceso penal.

El debido proceso, en esencia, es un principio fundamental porque tiene rango
constitucional, y que todo Estado de Derecho, se encuentra obligado a respetar los
derechos de un imputado en un proceso penal.

Asi como también, la delimitaciéon del estudio de la presente investigacidén, pretende
determinar por qué es necesario incluir en el Cédigo Procesal penal la excepciéon de Litis
pendencia y en qué medida la ausencia de la excepcién de Litis pendencia en el Cadigo
Procesal Penal perjudica al imputado en el cumplimiento del principio de igualdad de armas
procesales.

La determinacién de recursos disponibles, en la presente tesis son: La bibliografia nacional
e internacional, materializada como sustento del marco tedrico, los libros, revistas
especializadas del Derecho Constitucional, asi como también, del Derecho Procesal Penal,
y el Cddigo Procesal Penal.

Se incluye bibliografia del Derecho constitucional, por el derecho de defensa, forma parte
del debido proceso, y el debido proceso tiene rango constitucional.

En ese sentido, siendo una tesis referida al derecho Procesal Penal, no podia dejar de
referirme al constitucionalismo en el proceso penal, porque el Cédigo Procesal Penal del
2,004, contiene por primera vez un titulo Preliminar en el cual sus dispositivos se
encuentran enlazados a la Constitucion.

Ademas, uno de los problemas especificos de mi investigaciéon para optar el grado
académico de maestro en Derecho Procesal Penal, ha sido determinar cual es el derecho
especifico que segun los abogados defensores es el que mds afecta a sus patrocinados con
la ausencia de la excepcidn de Litis Pendencia en el Cédigo Procesal Penal.

Por eso, en mis bases tedricas, ha sido incluido el derecho de defensa y el debido proceso,
gue tienen rango constitucional.

Por otro lado, tratandose que una de las bases tedricas es la excepcién de litispendencia
gue se puede proponer conforme al Cédigo procesal Civil, se ha incluido bibliografia acerca
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del tema. En ese orden de pensamientos, la investigacion comprende, la bibliografia del
Derecho Procesal Civil, que contiene la excepcién de litispendencia, la cual se encuentra
normada en el Cddigo Procesal Civil.

Esas son las razones, para que la bibliografia contenga, los manuales del Derecho Procesal
Civil, las investigaciones académicas publicadas en internet, las estadisticas, etc.

18



MARCO TEORICO

En los antecedentes nacionales tenemos las siguientes investigaciones de Post Grado ubicando la
Tesis titulada: “Conflictos Juridicos en la funcion del fiscal ante la afectacién del principio de
igualdad de armas en el proceso penal”, presentada por Pérez (2017) concluyendo que: Los
conflictos juridicos que se presentan en la funcidn fiscal y que afectan el principio de igualdad de
armas, se encuentran en los alcances de los incisos 1 y 2 del articulo 159 del cuerpo normativo
constitucional donde se opondrian al puritano rol de acusador que debe desempeiiar el fiscal en el
ejercicio de su funcion.

La Tesis titulada: “La vigencia efectiva del principio de igualdad procesal y los derechos del
agraviado”, presentada por Delgado y Arana (2016) que concluyen afirmando que: Para transformar
nuestro proceso penal hace falta mucho mas que el establecimiento de normas garantistas tales
como la del articulo | del T. P. referido a la Igualdad Procesal sino que dichos principios deben
efectivizarse en la realidad, no siendo suficiente la regulacion de los derechos contenidos en el
articulo 95 del Cédigo Procesal Penal.

La tesis titulada: “La inobservancia del derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva
por defensa efectiva pro defensa técnica ineficaz en el nuevo proceso penal peruano”, presentada
por Mercado (2019) que concluye aseverando que: En nuestro medio el Nuevo cddigo Procesal
Penal tiene un cardcter acusatorio y en base a los principios de publicidad, inmediacion,
contradiccion e igualdad de armas; hacen que los sujetos procesales (parte acusada y acusadora)
deben encontrarse preparados.

La tesis titulada. “El derecho de defensa y el proceso inmediato en caso de flagrancia”, presentada
por Villarreal (2018) que concluye afirmando que: En el proceso inmediato en caso de flagrancia se
vulnera el derecho a la defensa del procesado, sélo en algunos casos, por la mala practica de algunos
magistrados del Ministerio Publico y del Poder Judicial, debido a la calificacidn errénea que realizan
al momento de definir el tipo de flagrancia, el mismo que limita el ejercicio del derecho a la defensa
formal y material del procesado.

La tesis titulada: “La defensa ineficaz y su represidn en los actos procesales del proceso penal en el
Distrito Judicial de Lima”, presentada por Ulloa (2020) que establece: La manera en que la
participacion deficiente del abogado defensor de oficio, que genere estado de indefensidn, incide
en la eficacia de los actos procesales en el proceso penal. Demuestra que la participacion deficiente
del abogado defensor tanto de oficio como de eleccion del imputado, genera un estado de
indefension, incide negativamente en la eficacia de los actos procesales en el proceso penal.

La Tesis titulada: “Constitucionalidad de los actos de investigacién ordenados por el Juez de
investigacion preparatoria, regulacion y tratamiento en el Derecho Comparado”, presentada por
Arpasi (2018), que concluye sefialando que: El principio acusatorio y el principio de imparcialidad
constituyen principios procesales directrices a las normas juridicas, que dan las ideas fundamentales
al Derecho, y, ademas, el legislador los incorpora para suplir las lagunas del ordenamiento juridico.

La tesis titulada: “La garantia procesal del derecho a la defensa durante la investigacién
preparatoria: Un analisis a la actuacién de los abogados y Magistrados del Distrito Judicial de Lima
—2018”, presentada por Garro, Huarcaya y Miranda (2019) quienes concluyen refiriendo: Que los
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resultados sefialan que la aplicacion de la garantia procesal del derecho a la defensa durante la
investigacion preparatoria no se relaciona en la medida que los abogados y magistrados del Distrito
Judicial de Lima no aplican las normas procesales concordantes con la Constitucion Politica del
Estado.

La tesis titulada: “La colaboracion eficaz frente al derecho de defensa en el proceso penal”,
presentada por Suarez (2020) quien sefialé: Que se trata a detalle la problemdatica del proceso
evidenciandose las vulneraciones que se vienen produciendo a los derechos de los imputados
sindicados en el proceso penal conexo. Asimismo, se proponen soluciones a efectos de superar las
infracciones a derechos fundamentales que se vienen presentando.

La tesis titulada: “Conocimiento del derecho a la no autoincriminacién y vulneraciéon al derecho de
defensa en los juicios orales realizados en la provincia de Moyobamba, periodo 2017”, presentada
por Ayestas (2019) en la cual asevera que: Se ha identificado que el gran nimero de casos que han
presentado fueron vulnerados sus derechos, debido al desconocimiento a la no autoincriminacion.
Por lo tanto, se recomienda a los fiscales y abogados tener mds conocimiento de estos derechos de
garantias procesales, con la finalidad de reducir la vulnerabilidad de los derechos de los imputados.

La tesis titulada: “La desvinculacién de la acusacién fiscal y su vulneracion al debido proceso y al
principio al Juez imparcial”, presentada por Guerrero y Zamora (2018), los cuales asumen las
siguientes conclusiones: El derecho de defensa en el sistema acusatorio consiste en la Facultad del
imputado de intervenir en el procedimiento penal que se dirige en su contra para poner en evidencia
ya sea la falta de fundamento de la pretension punitiva estatal o de cualquier circunstancia que la
excluya o atenue. El derecho de defensa del imputado comprende la defensa material como la
defensa técnica. La defensa material consiste en el ejercicio de los derechos que la Constitucién y
las leyes le confieren durante el procedimiento y que, en general, atingen en forma personal al
imputado.

En cuanto a los antecedentes internacionales apreciamos la tesis titulada: “La eficacia del principio
de igualdad de armas como amparo de los derechos constitucionales de defensa y debido proceso
y su aplicacidn en el dmbito probatorio del sistema procedimental penal acusatorio en la Ciudad de
Manizales durante los afios 2012 y 2013 ante los jueces de control de garantias”, presentada por
Mendieta y Jaramillo (2015) que concluyen afirmando que: El principio de igualdad de armas no
necesariamente requiere de proporcionalidad en funcién de los recursos entre la acusacién y la
defensa para la realizacidon de las investigaciones.

La tesis titulada: “La aplicacion del debido proceso en el procedimiento directo y su influencia en la
Ciudad de Cuenca”, presentado por Ulloa (2018) el cual refiere que: Se analiza si se cumple con las
garantias bdsicas del debido proceso, especialmente el derecho a la defensa, el derecho a contar
con el tiempo prudencial para preparar la defensa, el principio de igualdad de armas, entre otros.
Se analiza los procesos judiciales aplicados mediante este procedimiento especial en los que se
verificardn si cumple con los parametros constitucionales e internacionales.

“La aplicacion del principio de congruencia procesal en el proceso penal. Analisis critico desde la
perspectiva del derecho a la defensa”, presentado por Zambrano (2018) el cual anota las siguientes
conclusiones: El proceso penal no existe sino para evitar, impedir la condena de un inocente, por lo
gue debe ser garantia de verdad y libertad, por ello el proceso penal es una suerte de
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adelantamiento de barreras contra la ilegalidad y la arbitrariedad. El derecho de defensa del
procesado o acusado tienen su antecedente en el estado de inocencia del procesado el cual
permanece incélume hasta que haya sentencia condenatoria ejecutoriada que diga lo contrario.

La tesis titulada: “La vulneracién del derecho a la defensa en el procedimiento directo”, presentada
por Gonzdlez (2019) que refiere: Que es notable que el fin basico del proceso penal moderno es la
solucién inmediata y eficaz de los conflictos; sin embargo, la busqueda de tal eficacia no puede estar
por encima del respeto a los derechos fundamentales del ser humano.

La tesis titulada: “El principio de igualdad de armas en el proceso penal: Analisis del rol del Ministerio
Publico y del acusador privado”, presentada por Luengas, Amaya y Torres (2017) refieren que: a)
Que se prescinda de la conversion de la accién penal publica a la accién penal privada, cuando el
delito y la investigacidon del mismo amerite el ejercicio de actos de investigacién complejos. En tal
evento, ello debe ser una de las condiciones de procedencia de dicha conversidn, y que a la fecha
no ha ni fue considerada por el legislador, al momento de proferir la respectiva ley; b) Que se
permita al acusador privado ejercer dichos actos complejos de investigacion, con la supervision y
acompanamiento del juez de control de garantias, en aras de evitar excesos por parte de la victima.

2.2. MARCO LEGAL
El presente trabajo de investigacidn tiene el siguiente Marco Legal:

Respecto al abogado defensor se encuentra preceptuado en el articulo 81 del Cédigo
Procesal Penal que establece: “El abogado defensor puede ejercer el patrocinio de varios
imputados de un mismo proceso, siempre que no exista incompatibilidad de defensa entre
ellos”.

La Litispendencia es una excepcidon que se encuentra establecida en el articulo 446 del
Cédigo Procesal Civil que describe las excepciones que pueden ser propuestas en un
proceso civil, y que ademas preceptia que: “El demandado sélo puede proponer las
siguientes excepciones”: Inciso 7: Litispendencia.

De otro lado, el Principio de igualdad de armas se ubica en el Cddigo Procesal Penal, en el
articulo linciso 3 del Titulo Preliminar que establece: “las partes intervendrdn en el proceso
con iguales posibilidades de ejercer las facultades y derechos previstos en la Constitucién y
en este Cddigo. Los jueces preservardn el principio de igualdad procesal, debiendo allanar
todos los obstaculos que impidan o dificulten su vigencia”.

El derecho de defensa lo ubicamos en el articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado,
gue anota: “Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional”, inciso 14: “El principio
de no ser privado de defensa en ningun estado del proceso.

Toda persona sera informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su elecciény a
ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad”.
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El principio del debido proceso, consagrado en el articulo 139 de la Constitucidn Politica del
Estado del Peru, del afio 1,993, el cual describe: “Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional” y luego en su inciso 3 anota que es: “La observancia del debido proceso vy la
tutela jurisdiccional efectiva”.

Asi también, el debido proceso, se consagra en el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo
Penal, que preceptia: “Sélo el Juez competente puede imponer penas o medidas de
seguridad; y no puede hacerlo sino en la forma establecida en la ley”.

2.3. BASES TEORICAS
2.3.1. ELABOGADO DEFENSOR

El abogado defensor debe dar confianza y tranquilidad a su patrocinado, y lo expuesto, se
aprecia mucho mas, cuando se trata de un abogado defensor defendiendo a su patrocinado
en un proceso penal, porque en este tipo de procesos, se pone en riesgo la libertad del
imputado que es uno de los derechos mas importantes que tiene todo ser humano.

“El abogado defensor asume la direccién de la defensa del acusado y lo hace de modo muy
activo desde que la investigacion se dirige contra una persona determinada”. (Montero,
2016, p. 84).

En ese orden de ideas, cuando se produce la comisidon de un hecho delictivo, aun no se ha
iniciado la investigacién, porque hay un lapso de tiempo entre la consumacion del delito y
que se llegue a realizar la notitia criminis a la autoridad ya sea policial o fiscal; en
consecuencia, todavia no ha sido denunciado penalmente el presunto autor, por lo que,
desde ese momento, es importante el asesoramiento de un abogado defensor.

Es mas, los estudios explican, que a menudo, el presunto autor, por ejemplo, de un delito
de asesinato, después de haberlo cometido, regresa a la escena del crimen, para revisar que
no haya dejado ningun rastro o evidencia, recorriendo todas las partes de la escena del
crimen como son: Las vias de acceso, el lugar de entrada, el teatro del crimen, el lugar de
salida y las vias de escape. Dejando muchas veces indicios y evidencias en su regreso en las
vias de salida y de escape porque como explican los criminalistas, tiene el presunto autor
un sindrome de que en cualquier momento llegara la policia y sera capturada, entonces,
cualquier ruido que escucha, o la sirena de la policia que pasa por el lugar de la escena del
crimen, perturba, y hace que se ponga nervioso, que se descuide y que pueda dejar caer en
el suelo, algunos indicios que revelen su identificacion.

Otros sujetos avezados, y que no son delincuentes primarios, son mucho mas calculadores,
y dejan en la escena del crimen, contra indicios para confundir a la policia y al fiscal. Un
ejemplo, de contra indicios, son dejar lapiz de labio de mujer encima del tocador en el
dormitorio, o encima de la cama dejar prendas de ropa interior femenina, todo ello, para
que cuando llegue la policia, crea que ha estado en la escena del crimen la presencia de una
mujer, cuando en realidad son contra indicios dejados a propdsito por el imputado. Sin
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embrago, todo presunto autor, deja en el lugar del crimen o delito, un rastro de su
personalidad, o como se acostumbra decir, dejan en la escena del crimen, una tarjeta de
presentacion.

Esto obedece porque por la forma en que se comete el delito, se deja rastros de la
personalidad de un implicado. Por ejemplo, si a una persona después de haberla asesinado,
la introducen en sacos y es cocido de una forma sofisticada dicho saco, nos esta por la
manera en que ha sido cocido, evidencia que hay presencia de un especialista en alta
costura en el asesinato. Ahi radica, entonces, la importancia de que el abogado defensor
tiene que ser un experto no solo en Derecho Procesal Penal, sino también en las demas
disciplinas afines a las ciencias penales, como la criminalistica.

No nos olvidemos, que todo abogado defensor cuando asume la defensa de un cliente, debe
tener claro que el tiempo que pasa es la verdad que huye. Y ello, no solamente es aplicado
a los delitos violentos como un homicidio, un delito de lesiones graves, o una violacion
sexual, sino a todas las demas infracciones punibles.

Lo expuesto, tiene su fundamento, ya que con el transcurrir del tiempo, los testigos van
perdiendo la precision de los hechos que han presenciado, esos pequeiios detalles, hacen
muchas veces caer en contradiccidn del testigo, lo cual se hard resaltar en la etapa del
juzgamiento, cuando el abogado defensor tenga precisamente que utilizar las enormes
contradicciones de los testigos para desacreditarlos y mostrarlos al Juez como personas que
no han contribuido al esclarecimiento de los hechos.

En ese mismo sentido, el fiscal, si no puede demostrar la responsabilidad del imputado, su
teoria del caso, fracasa, constituyendo un demérito profesional, porque nos e trata de tener
500 casos con acusaciéon y solamente haber ganado 18 casos que fueron condenados, sino
gue cada caso que el fiscal elabora su teoria sobre el presunto delito, debe concluir con una
sentencia condenatoria ya que eso constituye y demuestra que el fiscal ha tenido éxito.

Por eso, entre la consumacion del delito y hasta el momento en que se denuncia, suele
transcurrir un cierto lapso de tiempo, siendo vital desde la consumacion del hecho punible,
qgue el implicado busque un abogado defensor de la especialidad de las ciencias penales y
le cuente la verdad para que pueda preparar la estrategia de defensa desde el inicio del
proceso penal.

Luego, cuando ya es denunciado y es emplazado validamente, el imputado, podra haber
tenido la oportunidad de conferenciar con su abogado defensor, le habra confesado como
ocurrieron los hechos materia de investigacion, y, por ende, el abogado defensor, podra
decidir la estrategia a utilizar como defensa en el proceso penal.

Como lo sabe todo abogado defensor, el proceso penal que, si bien es cierto que se inicia
con la comisién de un hecho punible, va a terminar de diferentes formas, porque no siempre
puede terminar con una sentencia condenatoria, efectiva en la que el sentenciado
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condenatoriamente, tendra que cumplir su condena en un centro penitenciario o puede
terminar con una sentencia condenatoria suspendida, la cual se cumple en libertad, pero
bajo ciertas reglas de conducta que debera cumplir el sentenciado.

Ademas, el proceso penal, puede concluir con una sentencia absolutoria, en favor del
imputado penalmente. Por otra parte, el abogado defensor, puede asesorar a su
patrocinado en el proceso penal, haciéndole ver que puede el imputado evitarse un largo y
tedioso proceso penal y recurrir dependiendo de que sea la opcién mas favorable para su
cliente, en plantearle que se acoja a una terminacidn anticipada, para tal efecto, el
imputado y el fiscal si llegan a un acuerdo respecto a las circunstancias que rodean al hecho
punible, y al hecho de aceptar su responsabilidad penal, asi como el acuerdo en cuanto a
la penay la reparacién civil.

Posteriormente, se efectuard la audiencia con la intervencion del Juez Penal, quien si del
analisis considera que es se ajusta a derecho el acuerdo entre el fiscal y el imputado y
ademas se ha corroborado la responsabilidad penal del procesado, dictard la sentencia
aprobando el acuerdo de ambos sujetos procesales y beneficidndose el procesado con la
rebaja de la pena hasta por una sexta parte. Con lo cual podria ser posible que obtenga
una sentencia condenatoria suspendida, es decir, con una pena impuesta no mayor de
cuatro afios de privativa de libertad.

Otra de las alternativas del abogado defensor en ayudar a su patrocinado, es el de acogerse
a un procedimiento especial de colaboracién eficaz, si es que la situacidn procesal lo amerite
y si no existe alguna otra posibilidad para el procesado.

En la colaboracidn eficaz, el imputado, tendra que solicitarlo por escrito al fiscal, y tendra
gue exponer todo lo que ha tenido conocimiento respecto a la conducta de otras personas
gue se pueden encontrar procesados o aun no. Una vez que ha aportado declarando lo que
conoce, el fiscal podrd aceptar o no la solicitud de colaboracidn eficaz. En caso que le acepte
el fiscal como colaborador eficaz se tendra que iniciar el tramite de corroboracién, y luego
se podra realizar entre el fiscal y el imputado un acuerdo de colaboracidn eficaz, respecto a
los beneficios que podra recibir el imputado por haber colaborado eficazmente en el
descubrimiento de los hechos delictuosos.

Los beneficios del acuerdo de colaboracién eficaz, podrian ser que quede exento de pena,
o que, por ejemplo, se le imponga una condena suspendida. Si ambos estan de acuerdo se
llevara el acuerdo al Poder Judicial y el Juez Penal en una audiencia escuchard a los sujetos
procesales y decidird mediante una resolucién desaprobando el acuerdo, o dictando la
sentencia aprobando el acuerdo de colaboracién eficaz, lo que en ese caso le impondra
ciertas obligaciones, entre las principales es la de no cometer un delito doloso dentro de los
diez afios de haberse beneficiado con la sentencia de colaboracién eficaz, tener una
conducta intachable, realizar actividades laborales licitas, etc.
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Del mismo modo, y dependiendo las circunstancias, y el hecho delictivo, el abogado
defensor podra aconsejar a su patrocinado a que se acoja al principio de oportunidad, el
cual es aplicable en delitos de minima criminalidad, por ejemplo, si una persona estuvo
conduciendo un vehiculo motorizado en estado de ebriedad con mas de 0.5 gramos — litro
de alcohol en su sangre, o si estuvo bajo el efecto de haber consumido drogas, por lo que
en este caso la pericia toxicoldgica, arrojard el resultado, siendo lo mas inteligente evitar un
proceso penal y una sentencia condenatoria, acogiéndose el imputado a la aplicacién del
principio de oportunidad debiendo cumplir con el pago de la reparacion civil.

También, el abogado defensor, podra o a argumentar un error de tipo inevitable, lo cual le
permitira al imputado quedar exento de pena, luego de convencer al Juez Penal que existe
un error sobre algun elemento del delito, por ejemplo, el error al desconocer en un delito
de violacion sexual de menores, la edad de la adolescente menor de 13 afios, pero que, por
su estatura, contextura, desarrollo fisico y mental aparentaba tener mas de 18 anos.

Asimismo, el abogado defensor, podra argumentar un error de prohibicién inevitable o
evitable, si el letrado le hace ver al Juez Penal, que, por ejemplo, su patrocinado por su
condicién de extranjero que acababa de llegar al Perd, desconocia que su conducta era
ilicita, agregado a ello, por su condicién de analfabeto, podria conseguir que el Juez Penal
lo considere como un error de prohibicion inevitable, quedando beneficiado con la exencién
de penay si el Juez Penal no lo aprecia de esa forma, podria calificarse el ejemplo anotado,
como un error de prohibicién evitable, con lo cual se le atenuaria la pena al procesado.

El abogado defensor, podra orientar y aconsejar a su patrocinado a argumentar ante el Juez
penal, que existid un error de comprensién culturalmente condicionado, que el Juez Penal
lo podra calificar como inevitable o evitable. Si el Juez Penal decide que estd ante un caso
de error de comprensiéon culturalmente condicionado de caracter inevitable quedara el
imputado exento de pena, por ejemplo, es el caso de un miembro de la comunidad nativa
que vivia alejado de los adelantos de la civilizacién, y que, al llegar a Lima, incurre en una
conducta que el Cédigo penal establece como delito.

En cambio, si el Juez Penal considera que el caso debe resolverse como error de
comprensién culturalmente condicionado evitable, lo cual significa que el imputado pudo
haber salido del error en que se encontraba si hubiera tomado las precauciones
correspondientes, por lo que la pena serd atenuada, por ejemplo, en el caso de un miembro
de la comunidad nativa que llega a la capital de la Republica y al quedarse varios meses,
incurre en un hecho delictivo, lo que significa que todo ese tiempo que estuvo en Lima,
pudo acoplarse y adaptarse a la comunidad por lo que pudo haber salido del error en que
se encontraba.

Por otra parte, el abogado defensor, podra asesorar a su patrocinada, planteando que se
trata de un delito de imperfecta realizacién delictiva, es decir, se trata de una tentativa
inacabada o tentativa acabada, la cual tiene menor penalidad que un delito consumado.
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El abogado defensor, podra asesorar a su patrocinado, argumentando que existe una
participacién minima de su cliente en el delito, es decir, a nivel de complice secundario, lo
cual resultaria beneficioso porque la penalidad es menor, o que hay insuficiencia de pruebas
que las pruebas no generan conviccién y que por lo tanto el fiscal debe solicitar el
sobreseimiento de la causa, o que existe el principio universal del indubio pro reo.

A propdsito de este ultimo argumento del abogado defensor, debe ser introducido al
proceso penal, de tal forma, que llegue a convencer al juzgador que existen dudas sobre la
responsabilidad penal de su cliente, y que en virtud de estas dudas debe absolverse al
imputado, ya que la duda favorece al reo.

O finalmente, el abogado defensor, puede orientar a su patrocinado, de que se puede
promover cualquier de las excepciones que el Codigo Procesal Penal permite, por ejemplo,
la excepcion de improcedencia de accion, excepcion de cosa juzgada, excepcion de
amnistia, excepcidn de naturaleza de juicio y excepcién de prescripcion.

Naturalmente, que, a estas Unicas cinco excepciones, que la ley penal adjetiva permite
promover al imputado, es menester que en un futuro se incluya en el Cédigo Procesal penal
la excepcidén de litispendencia penal.

De otro lado, en el Perq, los defensores de oficio, se encargan de asistir profesionalmente
a los imputados que desean tener un abogado pero que no cuentan con los recursos
econémicos para solventar el pago de sus honorarios profesionales, recibiendo los
defensores de oficio un pago mensual por su labor por el Ministerio de Justicia.

A propdsito del tema, defensores de oficio, muy mal remunerados, porque deberian ganar
como honorarios profesionales, segun el nivel en que prestan sus servicios como abogados
defensores, asi, por ejemplo, a nivel de la Corte Suprema, Corte Superior o a nivel de
juzgados especializados o de juzgados de Paz letrados.

Por supuesto, que eso no justifica, el poco interés que demuestran los abogados
defensores, al ejercer la defensa de oficio de un imputado.

Asimismo, el abogado defensor tiene la obligacién de guardar el secreto profesional, porque
la publicacién de la informacidn que tiene conocimiento, puede perjudicar gravemente a su
patrocinado.

Ademas, el abogado defensor que viola el secreto profesional de su patrocinado, comete
delito y esta infraccidon punible puede ser denunciada por cualquier persona que toma
conocimiento de la comisién del delito de violacién del secreto profesional por parte del
abogado defensor, ya que se trata de un delito de ejercicio publico.

Si bien es cierto, que los imputados a los que se les atribuye delitos, en su mayoria no son
abogados, y aun silo fueran excepcionalmente, no son de la especialidad del Derecho Penal;
sin embargo, se debe mencionar, que, aunque tengan los imputados la especializacién en
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materia penal, el hecho de estar involucrados en una investigacion, les confunde, aturde,
por lo que siempre serd necesario que tengan un abogado defensor que, al no estar
involucrado en el problema penal de sus patrocinados, tendra una visién mas clara, objetiva
y podra asesorarlo mejor.

Con mayor razdén, si como ocurre casi siempre los imputados desconocen sus derechos y la
especialidad penal, por lo que el abogado debe ser veraz, sincero, de las opciones que tiene
el imputado en el proceso penal por muy dificiles que sean de asimilar por parte de su
patrocinado le debe decir la verdad de su situacién juridica.

Generalmente, para un imputado, que no tiene mas que estudios de secundaria completa,
les resulta dificil saber que abogado es especialista en Derecho Penal y ademas que abogado
es responsable, para depositar la confianza en dicho profesional.

Responsabilidad mayor, porque en Derecho Penal, es la vida y libertad de una persona, la
que se ponen en riesgo.

Sefalo lo expuesto, porque la vida se ve disminuida con una la penalidad elevada que tienen
varios delitos, puede significar por ejemplo, que en una sentencia condenatoria firme y
ejecutoriada, el imputado mas adelante termine pasando el tltimo de sus dias en una carcel
del Peru, y también estd en riesgo la libertad del imputado, porque la carcel es lo peor que
le puede ocurrir a una persona y dicho derecho a la libertad, es recién valorada en su exacta
dimensién cuando la libertad del imputado ha sido privada.

Por eso, un abogado defensor que se dedica a la especialidad de las ciencias penales, no
solamente debe saber de Derecho Procesal Penal, sino de la parte especial del Derecho
Penal, porque asi podra conocer mejor el delito que se le atribuye a su patrocinado.

Como sabemos, basta que al delito le falte alguno de los elementos objetivos del tipo o
quizas falte el elemento subjetivo del delito, es decir, no se demuestre que hubo dolo, o tal
vez estemos ante un caso de dolo eventual, o podria ser que estemos ante una culpa
consciente o culpa inconsciente.

De ahi la importancia, de que un abogado defensor, deba conocer la parte general del
Derecho penal, porque si no conoce la doctrina del Derecho Penal Parte General, la defensa
en el proceso penal serd muy endeble.

Muchos casos, por ejemplo, al promover la excepcidén de improcedencia de accién, que el
Cdédigo adjetivo refiere que procede cuando el hecho denunciado no constituye delito, es
debido a que un buen abogado defensor argumenta la teoria de la imputacion objetiva de
la conducta, especificamente sosteniendo en su explicaciéon doctrinaria la teoria de la
prohibiciéon de regreso que ultimamente han existido grandes aportes de los juristas
alemanes. Esa buena defensa, hara que se declare fundada la excepcién de improcedencia
de accidn, y, en consecuencia, se archive definitivamente la causa.
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El abogado defensor, deberd conocer también, la parte especial del Derecho penal, ya que
ahi se estudia los diversos tipos penales. Por lo tanto, ademads del conocimiento del
Derecho Procesal Penal, todas estas demds especialidades se van a complementar en el
ejercicio del derecho de defensa que realice el abogado defensor en beneficio de su
patrocinado.

Pero también, el abogado defensor, debera tener conocimientos de Criminologia, que
estudia la personalidad del agente, y la personalidad de la victima, asi como las conductas
que, sin ser delito, pueden significar una proclividad para su comision, por ejemplo, la
drogadiccion, la prostitucion, el alcoholismo, o las variables sexuales como son las parafilias
tan importantes de conocer en la defensa de un caso de violacion sexual.

En ese orden de ideas, el abogado defensor, debera tener conocimientos de Criminalistica
conocido como la ciencia de la pesquisa, porque en la investigacion preparatoria, se deben
usar los conocimientos especiales de la criminalistica, por ejemplo, grafotecnia, medicina
legal, balistica, biologia forense, técnicas del interrogatorio, teoria de escena del crimen,
etc.

No nos debemos olvidar, que, en la declaracidn del imputado, el abogado defensor, debera
utilizar sus conocimientos de técnicas del interrogatorio que explica la criminalistica, yd e
esa manera no solamente se va a dedicar a escuchar las preguntas del fiscal y participando
solamente al final de la declaracién al realizar algunas preguntas, sino que un abogado
defensor que conoce de interrogatorio, deberd desde el inicio de la declaracién de su
cliente, el oponerse a preguntas mal formuladas por ser ambiguas, capciosas, con respuesta
sugerida, impertinentes, etc.

En ese sentido, y para ser mas exactos, si tenemos en cuenta que el proceso penal, se inicia
desde el momento en que se vulnera la norma del Cédigo Penal, por incurrir el agente en la
comision de un delito o falta, lo ideal seria, que el imputado tenga desde ese momento un
abogado defensor para que lo asesore.

Abogado defensor, que deberd ser de su eleccién, es decir, de forma libre y voluntaria, el
imputado tiene derecho a elegir a su abogado defensor, y no lo que a veces ocurre, que,
por ejemplo, en algunas instituciones publicas, son los funcionarios los que recomiendan al
imputado, a un abogado defensor conocido por ellos.

Mauricio (2014) “El protector de los derechos del imputado vendria a ser el abogado
defensor”. (p. 71)

Por eso es importante, que el imputado se sincere con su abogado defensor, contandole los
pormenores y circunstancias de cémo ocurrieron los hechos, para que de esa manera pueda
elaborar el abogado defensor su estrategia de defensa.
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En ese sentido, es mejor, que el patrocinado le diga la verdad a su defensor, y no le oculte
nada, porque quizas en la investigacion efectuada por el fiscal puede salir a relucir un hecho
desconocido por el abogado defensor.

Asimismo, el abogado defensor, debe siempre en sus actuaciones, ser veraz y respetar a la
autoridad sea policial, Fiscal o Judicial, el expresar los derechos de su patrocinado con
energiay persuasion, no significa que exprese ofensas, las cuales vulneran la ética que debe
cuidar el abogado defensor.

En efecto, como sabemos la confesidn sincera cuando es corroborada con prueba puede
permitir beneficios en la sentencia condenatoria en cuanto a la penalidad a imponer por
parte del juzgador la cual podra ser atenuada la pena.

Muchas veces, las confesiones de los imputados no son sinceras y buscan la impunidad del
Jefe o cabecilla de la banda criminal, por eso, algunos imputados, declaran para tratar de
confundir al fiscal, dando datos que no corresponden a la verdad, o inclusive declaran
atribuyendo responsabilidades penales que no corresponden a otros co — procesados, para
desviar el curso de las investigaciones delictivas.

Asimismo, el abogado defensor, podrd cuestionar una prueba prohibida ofrecida por el
Fiscal, cuando esta prueba fue obtenida vulnerandose derechos constitucionales.

O quizas si el imputado ha sido sometido en la investigacion policial, a una serie de maltratos
fisicos, debiendo solicitar una pericia médico legal a fin de acreditar la situacién en que se
encuentra el imputado.

Lo expuesto, tiene sentido, porque las declaraciones obtenidas mediante violencia o
mediante tratos inhumanos y degradantes carecen de valor, y la autoridad que haya
incurrido en ellos serd responsable penalmente.

También, puede suceder que el caso debe archivarse porque no existe la posibilidad
razonable de incorporar nuevos datos a la investigacion, o porque hay insuficiencia de
elementos de conviccidn para solicitar el enjuiciamiento, o que el hecho no se realizd, o que
no puede ser atribuido al imputado.

Del mismo modo, el abogado defensor, puede promover ante el Juzgador, que concurre
una causa de justificacion que el Cédigo Penal establece en el articulo 20, o que existe
causas de inculpabilidad en favor del imputado.

Podria suceder, que hay una excusa absolutoria, la cual se encuentra contemplada en el
articulo 208 del Cédigo Penal, que también la doctrina del Derecho Penal le denomina
causas excluyentes de punibilidad, por ejemplo, los hurtos entre cényuges.

Adicionalmente, podria suceder, que el imputado se encuentre en alguna causa de
extincion de la accidon penal, por ejemplo, amnistia, el derecho de gracia, o tratandose, por
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ejemplo, de delitos de ejercicio privado, en que el Unico que puede denunciar es el
agraviado, puede haber un desistimiento de parte del agraviado o una transaccién.

Ademas, si bien es cierto que actualmente, solamente hay cinco excepciones en el Cédigo
Procesal Penal, como medios de defensa técnico, puede ocurrir que nos encontremos con
una denuncia fiscal que erréneamente haya calificado una denuncia de un hecho punible
como si se tratara de dos delitos.

Por ejemplo, el fiscal al ver que una persona no ha puesto en conocimiento a la autoridad
las noticias que tenga acerca de la comisién de algun delito, estando obligado a hacerlo por
su profesion, o, empleo, denuncia ese hecho por dos delitos: 1.- Denuncia por delito de
omisién de denuncia, y 2. Denuncia por delito de omisién, rehusamiento o demora de actos
funcionales.

En realidad, en este caso el fiscal, se encuentra equivocado, porque en realidad se trata de
un solo delito y solamente ha debido denunciar por el delito de omisién de denuncia.

Todo ello, en razdn de existir, un concurso aparente de leyes, lo cual también erréneamente
no se encuentra contemplado en el Cédigo penal peruano, ya que esta norma sustantiva,
solamente contempla el concurso ideal, concurso real, y el concurso real retrospectivo.

Cuando en el primer mundo, es decir, en los paises desarrollados como lItalia y Espafia, si
contemplan el concurso aparente de leyes en sus legislaciones penales.

Entonces, no es cierto, que sea un cédigo penal avanzado el peruano, o un Cédigo Procesal
Penal moderno, los cédigos peruanos. Siendo realista, es avanzado el Cédigo Penal peruano
si se compara consigo mismo, es decir, si comparamos el Cédigo actual del afio 1991 con el
Cédigo peruano anterior de 1924, ahi si hubo un avance, o si también comparamos el
Cédigo Procesal Penal del 2004 con el Codigo de Procedimientos Penales de 1940, ahi si
observamos un avance, comparando con los Cédigos peruanos anteriores.

Pero aun le falta mucho para ser un Cédigo Penal de avanzada, para compararse con el
primer mundo, porque le falta considerar en su norma sustantiva, no solamente temas
como el concurso aparente de leyes, sino también el de la imputacién objetiva, abarcando
los principios de la imputacién objetiva de la conducta y los principios de la imputacion
objetiva del resultado, la culpa consciente, la culpa inconsciente, el derecho penal del
enemigo, el concurso aparente de leyes, y ademas en el ambito del Derecho procesal Penal,
reformandose el Cédigo procesal Penal, para incluir nuevas excepciones como la que se
propone en el presente trabajo de investigacidon, como es la excepciéon de litispendencia
penal.

En se sentido, también, se proponer incluir en el Cédigo adjetivo peruano, la excepcién de
adecuacién de tipo, porque uno de los grandes problemas que existen en el proceso penal,
es la errénea calificacidon del tipo penal, que realiza el fiscal al abrir una investigacién
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preliminar. Otro aspecto, del cual, se ha legislado poco, y que debe ser incorporado a la
legislacion procesal de una forma mds adecuada es el de la prueba trasladada.

Por eso sostengo, que tedricamente el Cdédigo Procesal Procesal Penal, expresa ser
garantista, pero en la practica procesal, nos damos cuenta, que aun falta mucho por mejorar
la redaccidn de la norma adjetiva, para que realmente sea un Cédigo adjetivo garantista.

Lo expuesto tiene como fundamento, que conforme ya lo he anotado, ni siquiera ha
regulado el Cédigo Procesal Penal peruano, aspectos que comunmente suele suceder en la
practica procesal, como es el de la prueba trasladada.

Por ejemplo, un audio, es usado como prueba en un presunto delito de cohecho y luego ese
mismo audio es usado como prueba de otro cohecho lo cual eso jamas puede ocurrir porque
supuestamente con ese audio se esta recomendando a una determinada persona y no
puede ser usado ese Unico audio para recomendar a dos personas.

Por tales consideraciones, no se trata que el Cddigo adjetivo peruano, anuncie ser
garantista, sino que el contenido de sus disposiciones, deberia contener estos aspectos
anotados como el de la prueba trasladada que no se encuentran regulados en la norma
adjetiva, ya que, con ello, verdaderamente se demostraria, que estamos ante un Cdadigo
adjetivo garantista y adversarial.

No tiene tampoco el Cédigo Procesal Penal, de acuerdo a lo anotado, una excepcion de
adecuacién de tipo, que permita al abogado defensor hacer frente a los errores del fiscal al
calificar una denuncia penal.

En efecto, suele suceder en la practica procesal que el fiscal diga al calificar la denuncia
penal, que se trata de un delito de robo, cuando en realidad es un delito de hurto, porque
la violencia ha sido ejercida sobre el bien y no ha existido violencia sobre la persona.

Por ejemplo, el arranchar un reloj, en que no ha sido utilizada la violencia contra la persona,
y ante este tipo de errores, aun la legislacion procesal penal peruana, adolece de un medio
de defensa técnico, como la excepcién de adecuacidén de tipo que permitiria, que, si
existiera en el Codigo Procesal Penal peruano, se lograria que, al promoverlo como medio
de defensa técnico, el juzgador pueda recalificar la conducta por un delito menor, que en el
ejemplo descrito seria delito de hurto.

“Nadie puede ser obligado o inducido a declarar o a reconocer culpabilidad contra si mismo,
contra su conyuge, o sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad”. (Pastor,
2016, p. 461).

Un imputado, si desea puede quedarse callado, guardar silencio, cuando considera que
alguna pregunta del interrogatorio le podria ocasionar inconvenientes, por eso se considera
al silencio del imputado como un argumento de defensa.
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Ocurre también, en la practica procesal penal, que un imputado es detenido a las 6 de la
manana, y, sin embargo, le entregan la papeleta de detenido, sefialando como hora de la
detencion las 11 y 30 de la noche, lo cual es falso, pero eso, lo hacen algunos equivocados
policias para que no se les pase las 24 horas con el detenido y después se vean perjudicados
por una accién de habeas corpus interpuesta en contra de los policias.

De ahi se desprende la importancia del abogado defensor, que debera cuestionar esta
entrega de una papeleta de detencién, que indica una hora inadecuada e incorrecta por no
ser cierta. Como se sabe, en la papeleta de detencidn se establecera el dia, mes, afio, la
hora de la detencidn policial, el delito que se le atribuye, en agravio de quien, para que la
papeleta de detencidn le sea mostrada a su abogado defensor.

“El principio de presuncion de inocencia es un valor constitucional”. (Oré, 2015, p. 26).

En efecto, la presuncidn de inocencia, es en la doctrina una presuncién que admite prueba
en contrario, porque en caso que durante el proceso penal, se acredite la responsabilidad
penal del procesado, se materializara en la sentencia condenatoria la cual deberd quedar
firme o consentida y ejecutoriada para que ya se haya quebrado la presuncién de inocencia,
caso contrario, mientras no concluya totalmente el proceso penal, se debera dar un trato
como inocente, lo que no se produce en la practica procesal en el Perd.

Por estos argumentos, el derecho penal en el Perd, es un aparente Estado de Derecho, y
digo esto, porque en las Cddigos y la Constitucidn se proclama los principios y derechos
constitucionales que tiene derecho el imputado en un proceso penal, sin embargo, estos
principios que significan los principios limitadores del ius puniendi del Estado, en la practica
procesal, se les deja de lado, y lo que es peor, en algunos casos, se llega a vulnerar el mas
importantes de los principios del Derecho Penal como es el de legalidad, al denunciar el
fiscal o acusar por hechos atipicos, o que tienen una apariencia connotacién delictiva, sobre
todo en casos medidticos de personajes que tienen el privilegio del antejuicio
constitucional.

“El solo inicio del antejuicio no es suficiente para que el alto dignatario pueda ser
inmediatamente sometido al fuero ordinario”. (Oré, 2016, p. 549).

Sin embargo, se sabe de casos, en que el Congreso, por querer ganar una aparente
notoriedad, y bajo argumentos de no blindar a ningun alto funcionario del Estado, reciben
las denuncias del Ministerio Publico, y ya estan adelantando opinién a la prensa que pronto
lo van a remitir con acusacidon constitucional, a la fiscalia de la Nacion, con lo cual, se
desnaturaliza el proceso en sede del Congreso de la Republica, y, ademas, se le recorta el
derecho de defensa, al imputado, cuando por ejemplo, no se le emplaza védlidamente al alto
funcionario del pais, al no notificarsele en su domicilio real, que es el lugar donde reside.

De otro lado, un abogado defensor podra renunciar a la defensa de su patrocinado, pero
para ello debera comunicar 24 horas antes de que se realice por ejemplo una audiencia, o
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declaracion de su cliente. Lo expuesto, se fundamenta en que el implicado no debe quedar
sin defensa en el proceso penal.

En el caso, que el abogado defensor, no ponga en conocimiento de la autoridad judicial la
renuncia a la defensa, podra ser sancionado por el Juzgador y se comunicara al Colegio de
Abogados al cual pertenezca como agremiado el abogado.

2.3.2. EXCEPCION DE LITISPENDENCIA

En efecto, menos mal que existe en el Derecho Procesal Civil, como medio de defensa
técnico, la excepcion de litispendencia, para evitar precisamente que se produzcan dos
sentencias contradictorias, respecto a un mismo petitorio, entre las mismas partes, y en la
misma via, por ejemplo, cuando dos procesos se tramitan por un mismo petitorio en la via
civil.

“Por tanto, se someten a comparacion dos procesos judiciales, cuyo andlisis radicaria en la
identidad de sus elementos subjetivos, objetivos y causales”. (Saavedra, 2016, p. 693).

Es indudable que, si no existiera la excepcién de litispendencia en el Cédigo Procesal Civil,
se afectaria el principio de economia procesal, porque el Estado gastaria innecesariamente
tiempo, y personal tramitando dos procesos idénticos en diferentes juzgados.

De ahi se entiende, la importancia de que se incorpore la excepcién de litispendencia penal
en el Cédigo Procesal Penal peruano.

La excepcidn de litispendencia, procede cuando hay identidad de las partes, es decir, del
demandante y del demandado, también cuando se trata del mismo petitorio o pretensién
y finalmente se aprecia que en dos procesos civiles es el mismo interés para obrar.

Un dato importante y como antecedente histérico de este medio de defensa, es que la
excepcion de litispendencia antiguamente en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Perq,
del afio 1912, se le denominaba: Pleito Pendiente.

En virtud, de la excepcion de litispendencia, se consigue la economia procesal, porque si no
existiera este medio de defensa, significaria un mayor gasto, asi como también evita que
existan dos sentencias contradictorias, lo cual ocasionaria un grave problema para los
justiciables.

Es necesario, resaltar qué el Codigo Procesal Civil de 1993, contempla por primera vez, el
interés para obrar, que es un nuevo requisito para presentar la demanda, a diferencia del
anterior Cddigo de Procedimientos Civiles de 1912, que no lo contemplaba en la norma
adjetiva.

Del mismo modo, es también, requisito para la contestacion de la demanda, porque
cualquiera no puede contestar la demanda, ya que el demandado debe tener interés para
obrar al igual que el demandante.
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La doctrina del derecho procesal Civil considera a la excepcién de litispendencia como una
excepcion perentoria, porque ataca el fondo del asunto, el derecho mismo, y cuando es
declarada fundada por el juzgador, se da por terminado el proceso civil.

Como sabemos, la doctrina del Derecho Procesal Civil, comprende a las excepciones
dilatorias y a las excepciones perentorias.

“Solamente con el auto consentido o ejecutoriado, que resuelve alguna excepcion, se puede
ver el verdadero sentido de lo que es esta institucion”. (Lujan, 2016, p. 669).

En ese orden de ideas, a la excepcion de litispendencia el Cédigo Procesal Civil le denomina
como excepcidn perentoria.

La excepcién de litispendencia, es uno de los mas importantes medios de defensa, que
establece el Cédigo Procesal Civil, como excepcidn, porque en caso que se declare fundada
la litispendencia, el Juez Civil ya no podra resolver cualquier otra excepcién promovida, y
mas bien, por el caracter de ser una excepcién perentoria, se declarara todo y se dara por
terminado el proceso civil. Contra dicho auto que resuelva las excepciones, se podra
interponer el recurso impugnatorio de apelacién.

“Por otra parte, no debe perderse de vista que importa estar frente a un proceso saneado”.
(Chipana, 2016, p. 677).

Sin lugar a dudas, que, con las trece excepciones establecidas en el Cédigo Procesal Civil, se
ofrece al demandado una mayor cantidad de medios de defensa para oponerse a la accién
civil iniciada por el demandante, lo cual, en el proceso penal, no es asi, porque solamente
tiene el imputado cinco medios de defensa en el Cédigo procesal Penal, para oponerse a la
accion penal.

Por eso, en el presente trabajo de investigacion, se propone para evitar la desigualdad de
armas procesales entre el fiscal y el imputado, la inclusidon en el Cédigo procesal penal, de
la excepcidén de litispendencia penal.

La litispendencia incorporada en el Codigo Procesal Penal, permitira poderse jactar de haber
sido redactado la norma adjetiva, bajo el modelo acusatorio y, por lo tanto, con su préxima
incorporacion, se dara cumplimiento al principio de igualdad de ramas.

2.3.3. PRINCIPIO DE IGUALDAD DE ARMAS

El principio de igualdad de armas procesales establece que tanto el fiscal como el imputado
deben tener los mismos derechos y obligaciones en el proceso penal peruano.

El principio de igualdad de armas, muchas veces no se aprecia en la practica procesal penal,
por ejemplo, se ve que hay desigualdad y vulneracién del principio de igualdad de armas,
aprecidndose que el Juez le da mas tiempo al fiscal para que exponga sus alegatos de
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apertura o de clausura y al abogado defensor del imputado le da menos tiempo para ejercer
el derecho de defensa.

Algunos autores y especialistas del Derecho Procesal Penal, le denominan al principio de
igualdad de armas, también como el principio de igualdad de armas procesales.

Cuando en un caso judicial, el fiscal no respeta los principios limitadores del ius puniendi
del Estado, y el Juez permite dicha vulneracidn, se esta vulnerando el principio de igualdad
de armas, asi como también el debido proceso.

Un dato histdrico a tener en cuenta, es que el Codigo de Procedimientos Penales de 1940,
gue regula principalmente el proceso penal ordinario, por estar redacto bajo un modelo del
sistema procesal mixto, no contempla el principio de igualdad de armas, tampoco el
Decreto legislativo N° 124 creado el ano de 1981, y que dio origen al proceso penal sumario,
qgue durante décadas la mayoria de delitos se han tramitado en esa via procedimental.

El principio de igualdad de armas, ha sido considerado en las mas importantes normas de
proteccion de los Derechos Humanos y que todos los Estados tienen la obligacién de
respetarlo.

El Codigo Procesal Penal del 2004 vigente en el Perd, cuya redaccién ha sido elaborada bajo
el modelo del sistema acusatorio, es el que incorpora por primera en el pais, el principio de
igualdad de armas y lo incluye en su Titulo Preliminar.

Por ejemplo, no habrd cumplimiento del principio de igualdad de armas, cuando el fiscal
transcribe un audio comprometedor para el imputado, recortando las palabras del audio
gue favorecen al imputado.

De otro lado, considera que no solamente, se valora el principio de igualdad de armas en la
etapa del juzgamiento del imputado, sino también, en la etapa intermedia y en |la etapa de
la investigacion preparatoria.

Si bien es cierto, que el principio de igualdad de armas esta previsto en el Cédigo Procesal
Penal, sin embargo, es solamente enunciativo, porque auln se aprecia una desigualdad de
armas entre el Ministerio Publico y el imputado.

Por ejemplo, en un caso practico como la audiencia de apelacién en una investigacion por
presunto delito de patrocinio ilegal, en el que participa el procurador del Estado y el fiscal,
ambos obedecen a un mismo interés en el proceso penal.

En cambio, al frente estd el imputado, en desigualdad de condiciones, porque el abogado
defensor, generalmente en el Perq, se le da menos tiempo para alegar sobre su defendido,
cuando, por ejemplo, sumamos el tiempo del procurador y del fiscal, suman una hora y el
abogado defensor deberia tener el mismo tiempo de la suma del procurador y del fiscal.
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En ese orden de pensamientos, debo precisar que la separacién de funciones, ha sido uno
de los principales logros del nuevo Cdédigo Procesal Penal peruano, asi como también el
haber prohibido la reforma en peor, conocido como reformatio in peius, que no estaba
establecido en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940.

Lo expuesto, son muestras, de acercarse a un sistema acusatorio garantista, faltando
todavia, realizar algunas reformas al Cddigo Procesal Penal, para garantizar plenamente la
vigencia de un Cddigo adjetivo que obedezca a un sistema acusatorio garantista,

Actualmente, se aprecia en el Cdédigo Procesal Penal peruano porque el fiscal se encarga de
la conduccidn de la investigacién del delito y el Juez se dedica al juzgamiento del imputado.

En el Cddigo Procesal Civil y como sabemos, el demandado puede oponerse al acto procesal
introductivo de la instancia, que es la demanda, con diversos medios de defensa, y todo
ello, a pesar que en el Derecho Civil se protegen bienes juridicos de menor trascendencia
que en el Derecho Penal.

Sin embargo, en el Derecho Penal, en donde esta en riesgo, el derecho mas importante que
tiene un ser humano después del derecho a la vida, como es el derecho a la libertad, el
imputado tiene menos mecanismos de defensa para oponerse a la accidén penal, que limitan
el cumplimiento real del principio de igualdad de armas, que es Unicamente un enunciado
en el Titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal peruano, pero, que en la practica esta adn
lejos de que exista una verdadera igualdad de armas procesales entre el Ministerio Publico
y el imputado.

“Este principio es fundamental para la efectividad de la contradiccién y “garantiza que
ambas partes procesales gocen de los mismos medios”. (Cubas, 2015, p. 41).

Asi como en el Derecho Procesal Civil, hay un derecho de acciéon y contradiccion, asi
también, en el proceso penal, de lo que se trata es que los sujetos procesales tengan las
mismas oportunidades y derechos.

San Martin (2015) “El principio de igualdad de armas esta incluido en la garantia del debido
proceso o juicio equitativo” (San Martin, 2015, p. 65).

Para que sea un auténtico principio de igualdad de armas, se deberia incorporar no
solamente la excepcidn de litispendencia penal en el Cédigo Procesal Penal, sino también
incorporar en el Codigo Penal el concurso aparente de leyes, como sucede en algunos paises
de Europa como lItalia y Espafia.

La existencia de vacios en la legislacion penal y procesal penal peruana, muchas veces puede
causar indefensién en el imputado, porque la principal fuente del Derecho Procesal Penal
es la ley penal.

En Peru, en los ultimos afios ha cobrado mucha frecuencia que los imputados se acojan al
procedimiento especial de colaboracidén eficaz, y esto sucede porque muchas veces el fiscal,
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practicamente lo obliga al imputado a tener que aceptar hechos, y obviamente con ello
asume una responsabilidad penal, dejando de lado principios constitucionales tan valiosos
como la presuncién de inocencia, el indubio pro reo, o el que la prueba recae sobre el
Ministerio Publico por ser la parte acusadora del proceso penal.

Con la colaboracidn eficaz, se le facilita al fiscal su investigacidon, porque recibe las pruebas,
ya sea documentos, audios, videos, la geolocalizacién de los numeros celulares,
testimoniales, etc, que conjuntamente con su declaracién hacen posible que el fiscal pueda
ganar su teoria del caso.

“El proceso por colaboracién eficaz es la expresidon en el ambito procesal del Derecho Penal
Premial”. (Neyra, 2015, p. 108).

Y es que el imputado, se acoge a la colaboracién eficaz, por temor, a verse privado de su
libertad, porque muchas veces en el Perd, no se tiene en cuenta el principio de
proporcionalidad, mds aun cuando el fiscal pide la prisién preventiva en casos medidticos
del pais, en que el Juez Penal, por temor a la prensa, termina desoyendo el principio de
proporcionalidad que se debe tener en cuenta en toda medida de coercion.

“La medida de coercidn procesal a elegir debe ser idénea (principio de idoneidad)”. (Oré,
2016, p. 36).

Nadie duda, de que el nuevo Cédigo Procesal penal, le ha otorgado mucho poder al
Ministerio Publico, un poder, que no lo tenia durante las dos ultimas décadas del siglo XX
en el Perd.

Digo eso, porque en aquella época, el fiscal en la investigacidn preliminar, solamente asistia
a la investigacion policial, pero el que la dirigia y conducia la investigacion era la policia.

Cuando posteriormente, se abria instruccion, era el Juez penal, el que dirigia la investigacidn
y no el fiscal.

Con el paso de los afios, y con la vigencia del Cédigo Procesal penal del 2004, se aprecia en
la practica procesal, que ocurre una desigualdad en el proceso penal entre el Fiscal y el
imputado, por lo que terminan aceptando imputaciones a pesar de no tener
responsabilidad penal, simplemente para recibir los beneficios, por ejemplo, el de la
exencion de pena.

Las persecuciones politicas disfrazadas de investigaciones fiscales, vulnerando los principios
limitadores del lus Puniendi del Estado, generan en cierto sector de la poblacion, Ia
sensacion de que nos encontramos ante un aparente Estado de Derecho.

“El principio de igualdad de armas exige una conducta correcta de la administraciéon de
justicia punitiva en la persecucién del delito”. (San Martin, 2015, p, 65)
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Todo lo expuesto, estd basado en que el titular de la acciéon penal publica es el Ministerio
Publico, asi como también es el Ministerio Publico, la parte acusadora en el proceso penal,
y, es el Ministerio Publico también, el conductor y director de la investigacion del delito.

El poder que se le ha dado al Ministerio Publico, es muy grande, tanto asi que podemos
afirmar, que quien decide si una persona se va o no a un juicio oral o juzgamiento es el fiscal.

2.3.4. SISTEMA ACUSATORIO

Como se recuerda, cuando recién se promulgd y se puso en vigencia el Codigo de
Procedimientos Penales de 1940, era un Cddigo adjetivo avanzado para su época, pero al
llegar a 1960, el Cddigo adjetivo empezd a ser criticado, debido a que, como el proceso
penal ordinario, tiene dos etapas como son: La investigacion o la instruccién y el juicio oral,
es recién la Sala Penal Superior, antiguamente denominada Tribunal Correccional, la que
dicta sentencia, porque el juzgado penal solamente emite un informe al final de la
instruccién y concluia el proceso penal, con la interposicion del recurso de nulidad para que
la segunda instancia sea la Corte Suprema de Justicia de la Republica que con la decisién de
la Sala Penal de la Corte Suprema, se daba por concluido el proceso penal ordinario que es
el proceso patron - modelo del cédigo de procedimientos penales de 1940.

Entonces, el problema que sucedia por aquella época es que los Tribunales Correccionales,
solamente habian, en Lima, y no en provincias, por lo tanto, desde el interior de la Republica
costa, sierra y selva se trasladaban en los medios de transporte de aquella época, que eran
el tranvia y el ferrocarril que trasladaban los expedientes para que al llegar a Lima, ser
amontonados los expedientes, para que el Presidente del Tribunal Correccional dicte el auto
superior de enjuiciamiento y se sefiale dia y hora para el inicio del juicio oral.

Y como en la década de los afios 60 del siglo XX, habia poquisimos Tribunales Correccionales
en Lima, los juicios orales demoraban afios en iniciarse, por lo que algunas veces en los
delitos de minima y mediana criminalidad, los procesos penales concluian por prescripcion.

Por estos problemas, en el Derecho Procesal penal peruano, en 1968 se creé un
procedimiento penal sumario para algunos delitos, ocasionando que afios después en 1981,
se cred el Decreto Legislativo N° 124 que creé formalmente en el Peru el proceso penal
sumario.

La creaciéon del Decreto Legislativo N° 124 de los procesos sumarios, y sus posteriores
modificaciones legales, ocasiond que el 98 % de delitos en el Perd, sean tramitados en la via
sumaria.

Ese proceso penal sumario, era totalmente anticonstitucional, porque no hay el
cumplimiento del principio de inmediacién, ya que el Juez Penal conoce a las partes
procesales, cuando dictaba sentencia.

38



Tampoco en el proceso penal sumario, se cumplen los principios de oralidad, publicidad y
contradiccion, y todo eso no se realiza en el proceso penal sumario porque no hay juicio
oral.

En lo que se refiere a los sistemas procesales, la doctrina nacional, le denomina al proceso
penal sumario, como un sistema mixto moderno.

Esa nueva denominacion, de sistema mixto moderno, era porque se le daba al Juez la doble
atribucién de investigar y sentenciar lo que no ocurria con el proceso penal ordinario.

Ademas, la otra novedad, era que, en el sistema mixto moderno, que era el proceso penal
sumario, se elimind conforme se ha anotado el juicio oral, es decir, el Juez Penal dictaba
sentencia al final de la investigacion que él mismo dirigia, a pesar de que existe un principio
gue sefiala que un juez de investigacidon no puede ser al mismo tiempo un juez de fallo.

Luego de la sentencia, mediante la interposicién del recurso impugnatorio de apelacién, se
elevaba a la Sala Penal Superior y esta resolvia en ultima instancia de la siguiente manera:
Confirmando la sentencia de primerainstancia, revocando la sentencia de primera instancia
y dictando, por lo tanto, un nuevo fallo, o declarar nula la sentencia de primera instancia,
por haberse vulnerado diversas normas constitucionales, del Derecho Penal, o del Derecho
Procesal Penal.

Este proceso penal sumario, que nacié para solucionar un problema del congestionamiento
de la carga procesal que ocasionaba el proceso penal ordinario, termind significando un
gran problema, en lugar de una solucidn, porque es el proceso penal sumario, que obedecia
al sistema procesal mixto moderno, como el que mas vulnerd derechos constituciones del
imputado en el proceso penal.

Lo expuesto, se debe, porque no habia en el proceso penal sumario, los principios ya
mencionados de oralidad, publicidad, contradiccion y debate, ni tampoco inmediacién,
porque generalmente el juez penal en la practica procesal, no participaba en las diligencias
de la instruccion a pesar de que la ley sefalaba que él era el conductor de la investigacion.

“El nuevo cddigo Procesal Penal se basa en el mandato constitucional de respeto y garantia
de los derechos fundamentales de la persona” (Frisancho, 2016, p. 34).

Ahora, se ha logrado mejorar el proceso penal en el Peru, con el sistema acusatorio, que
esta redactado el Cédigo Procesal Penal, debido a la incorporacion de los derechos del
imputado, que antiguamente no estaban contemplados en el Cédigo de Procedimientos
Penales de 1940.

Por eso, algunos autores, mencionan que ahora existe un constitucionalismo en el proceso
penal peruano, porque los principios y derechos mas importantes de la persona humana se
encuentran en la Carta Magna y ahora también han sido incluidos en el Cédigo Procesal
Penal del 2004.
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“Julio B. J. Maier enfatiza que la caracteristica fundamental del enjuiciamiento acusatorio
reside en la division de los poderes ejercidos en el proceso”. (Rosas, 2015, p. 115).

Lo expuesto, se evidencia, cuando el actual cédigo procesal penal peruano, consagra al fiscal
la conduccidn de investigar los delitos y al Juez Penal la del juzgamiento.

En efecto, la division de poderes, que se aprecia en el modelo acusatorio, ha ocasionado
gue el Juzgador, decida si la teoria del caso del Fiscal esta corroborada con pruebas que le
generan conviccion, para determinar la responsabilidad del imputado, y si no es asi, el
imputado sera absuelto.

Se le denomina al sistema acusatorio como adversarial, porque son dos partes antagdnicas
gue se enfrentan en un proceso penal, y esas partes son por un lado el Ministerio Publico
el cual esta representado por el Fiscal y el imputado a quien se le atribuye la comision de
uno o mas delitos.

En mi opinidn, el sistema acusatorio garantista es el dominante en los paises del primer
mundo. Sin embargo, el Cddigo Procesal Penal Peruano, es en mi opinidn, un sistema
acusatorio con rezagos inquisitivos y con rasgos adversariales.

Como sabemos, el inicio de la accién penal, es eminentemente publica porque el ius
puniendi proviene del Estado y el Estado le ha delegado al Ministerio Publico la funcién de
denunciar por ser la institucion que se encuentra a cargo de la direccién y conduccion de la
investigacion del delito, y, ademas, el Ministerio Publico es la parte acusadora del proceso
penal.

En ese orden de ideas, el ejercicio de la accion penal, puede ser publico o privado, el
ejercicio de la accién penal es publico cuando se trata de un delito perseguible de oficio, de
interés publico, en el que cualquier persona puede denunciar penalmente, y es privado el
ejercicio de la accidn penal, cuando el Unico que puede denunciar es solamente el agraviado
como ocurre en los delitos contra el honor y contra la intimidad.

Entonces, conforme se ha manifestado el Cédigo Procesal Penal, ha, adoptado un sistema
acusatorio con rasgos adversariales y con rezagos inquisitivos.

Esto ultimo es lo que debe derogarse del actual Cdédigo Procesal Penal peruano, los rezagos
inquisitivos.

Sefald esto Ultimo, porque ningun autor peruano lo ha mencionado en sus manuales de
Derecho Procesal Penal, lo cual, no se debe dejar de sefialar, ya que, en la etapa intermedia,
del proceso comun, existe algo muy peligroso que afecta el modelo del Cédigo Procesal
Penal y su sistema acusatorio.

En efecto, luego de que el Fiscal Superior se pronuncie, por ejemplo, por no acusar al
imputado y plantear al Juez el requerimiento de sobreseimiento, es posible que el Juez no
esté de acuerdo con el pronunciamiento del Fiscal Superior.
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En ese caso, el Juez de la investigacion preparatoria conforme lo establece el articulo 346
inciso 5 del Cddigo Procesal Penal, y “si lo considera admisible y fundado, dispondra la
realizacion de una investigacién Suplementaria indicando el plazo y las diligencias que el
Fiscal debe realizar”.

Lo expuesto, no ha ocurrido en el Perq, ni siquiera cuando estaba vigente totalmente el
Cédigo de Procedimiento Penales de 1,940, ni tampoco ha ocurrido en el Peru, con el
Decreto Legislativo N° 124 que cred el proceso penal sumario en 1,981, es decir, en esa
época el Juez no ordenaba al Fiscal, las diligencias que deberia realizar, porque desde el afio
1,981 se cred el Ministerio Publico mediante el decreto Legislativo N° 052, como una
institucion auténoma y jerdrquicamente organizada.

Pero, ochenta afios después, el Codigo Procesal Penal actual, mantiene rezagos inquisitivos,
y lo que es peor, vulnera la autonomia de las instituciones, porque el Cédigo adjetivo del
2,004, faculta al Juez a ordenar realizar una investigacion suplementaria, y, ademas, esta
facultado para ordenar al Fiscal las diligencias que debe realizar.

Por tales consideraciones, considero que el Cédigo Procesal Penal, obedece a un sistema
acusatorio con rasgos adversariales y rezagos inquisitivos.

Todo lo expuesto se basa, en un simple argumento, no puede haber una misma autoridad
gue sea el investigador y a la vez el juzgador. El cddigo procesal penal del 2004, con esa
disposicion, regresa a los afios de 1980 a 1990.

De ahi se entiende que la investigacion del delito es dirigida en la actualidad por el fiscal y
el juzgamiento se encuentra a cargo del juez penal.

En efecto, los rezagos inquisitivos en la norma adjetiva, sefialado en el articulo 346 inciso 5,
deberia ser modificado, no permitiéndose que el Juez sea el que ordene una investigacion
suplementaria y menos que ordene al Fiscal las diligencias y actos de investigacion que deba
realizar.

Considero, que una préxima reforma procesal deberia establecer el procedimiento
correcto, el que corresponde en un modelo acusatorio, garantista.

Es asi que el siguiente seria el procedimiento adecuado. Veamos: Que el Fiscal
jerarquicamente Superior sea el que decida en ultima instancia, si es que el Juez no
considera conveniente el sobreseimiento solicitado por el Fiscal inferior, elevando el Juez,
el caso en consulta al Fiscal Superior para que decida lo que corresponda de acuerdo a sus
atribuciones.

En ese orden de pensamientos, nosotros debemos, respetar como abogados, no solamente
la Constitucidn, sino que ademds debemos tener en cuenta la Declaracién Universal de los
Derechos humanos, la Declaracion Americana de los Derechos humanos, el Pacto
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Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, la Convencidn Europea y el Pacto de San
José de Costa Rica al cual el Peru es parte.

Sin embargo, en la practica se observan que los operadores de justicia, aun mantienen en
sus decisiones un alto contenido inquisitivo, por ejemplo, cuando a pesar de que el cddigo
adjetivo precisa que la prisiéon preventiva es una medida excepcional en el proceso penal,
porque la regla es que todo imputado sea procesado en libertad, la realidad es diferente.

En efecto, precisamos eso, porque la prisién preventiva se ha convertido en él Peru, para
un imputado, en la regla y la excepcidn es que los imputados son procesados en libertad.

La prueba de ello, es el censo que existe de los Ultimos anos de los centros penitenciarios
en que mayormente las personas privadas de su libertad son procesadas y en menor
proporcidn los que se encuentran presos en las carceles del Perd son los condenados.

En efecto, porque solamente cuando se ponga en riesgo los fines del proceso penal, por
haberse cumplido los presupuestos concurrentemente del articulo 268 del Cédigo Procesal
Penal peruano, que se refieren a los requisitos de la prisidon preventiva, se podra privar de
la libertad al imputado preventivamente.

Y acudiendo a la estadistica, ya que desde el 2,017 el INPE estd en emergencia. Se puede
afirmar que: “El jefe del INPE refirié que el 58 % de los presos en el Peru estan procesados
y que el resto son sentenciados”. (Noguera, 2017, p. 10).

Por lo tanto, viene fracasando el Codigo Procesal Penal, porque deberia ser al revés, es
decir, la mayor parte de presos deberian ser condenados y solamente un minimo porcentaje
deberian ser procesados privados de su libertad preventivamente en un centro de reclusién
penal, pero, no es asi con lo cual no viene funcionado correctamente en la practica la
aplicacion del nuevo sistema acusatorio establecido en el Codigo Procesal penal del 2,004.

2.3.5. DERECHO DE DEFENSA

El derecho de defensa es un derecho constitucional, al cual toda persona tiene derecho y
ademas es uno de los derechos mas importantes del debido proceso.

El derecho de defensa, se aprecia a nivel del sector publico, por ejemplo, una comisaria, una
fiscalia, el juzgado, pero también, puede ejercerse en el dmbito privado, por ejemplo, en
una institucién privada, en donde se ejerce el derecho de defensa por parte del abogado.

Toda persona, por el solo hecho de serlo, tiene derecho a la defensa, asi se trate de una
imputacidon muy grave, como organizacion criminal, terrorismo, asesinato, trafico ilicito de
drogas, etc.

Y una caracteristica del derecho de defensa, es que sea especializada, para brindar un mejor
servicio al patrocinado. Si bien es cierto que la Universidad peruana otorga el titulo de
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abogado, ya dependera de cada profesional del derecho, elegir la especialidad a la cual se
va a dedicar.

En ese orden de pensamientos, mucho dependera también, no solamente de los estudios
de post grado como maestria, y doctorado, sino que es necesario, que estos estudios, se
encuentren acompafiados principalmente de la experiencia y ejercicio profesional que
tenga el abogado, laborando en la especialidad, por ejemplo, del derecho penal, civil,
constitucional, etc.

Frisancho (2016) “Toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le informe de
sus derechos, a que se le comunique de inmediato”. (Frisancho, 2016, p. 142).

“El derecho de Defensa no sélo implica la asistencia de un abogado o de la autodefensa del
imputado sino, sobre todo, el derecho de disponer de los medios adecuados para preparar
su defensa”. (Rosas, 2015, p. 287).

Por eso, por ejemplo, en sede policial, y conforme a la Carta Magna, toda persona tiene
derecho a ser comunicado por escrito de la causa o razones de su detencién policial,
indicdndose el delito que se le atribuye, sefialdandose quién es el agraviado, y
especificdndose la hora exacta en que ha sido detenido policialmente, para que esa
papeleta de detencidn, conforme ya se ha explicado, el imputado se la pueda mostrar a su
abogado cuando concurra a la sede policial.

“El derecho de defensa consiste en el derecho que tiene toda persona de defenderse de
manera eficaz y oportuna durante todo el estado del proceso penal” (Landa, 2016, p. 24 y
25).

Entonces, el derecho de defensa, forma parte del debido proceso, por eso, se afirma con
gran acierto, qué si se viola en un proceso penal, el derecho de defensa, también, se ha
vulnerado el derecho al debido proceso.

Es asi que el derecho de defensa es un derecho fundamental, porque se encuentra
consagrado en la Constitucidn Politica del Estado, siendo considerado, como uno de los mas
importantes derechos que contiene el debido proceso.

Rosas (2016) “El derecho de defensa garantiza que los justiciables no puedan quedar en
indefensién. Como tal la garantia de no quedar en estado de indefensién se proyecta a lo
largo de todo el proceso”. (Rosas, 2016, p. 104).

El Cédigo Procesal Penal, presenta una interesante innovacion con relacién al anterior
Cdodigo de Procedimientos Penales, lo cual es qué en una Audiencia, al final de la misma, el
juzgador le permite al imputado que exprese lo que considere conveniente, lo cual
solamente se apreciaba en el Cédigo adjetivo de 1940, cuando en un proceso penal
ordinario antes de emitir la sentencia respectiva, se le concedia la palabra al acusado.
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En cambio, con este nuevo modelo acusatorio del Cédigo Procesal Penal, siempre en cada
Audiencia, el Juez permitira dar el uso de la palabra al final de la misma, al imputado quien
podrd alegar lo que considere pertinente.

Un dato a tener en cuenta es que las siglas DUDH, significa, la declaracidon Universal de los
Derechos Humanos, que es un importante documento suscrito por la Asamblea General de
las Naciones Unidas del 10 de diciembre de 1,948.

Asimismo, las siglas PIDCP, significa el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
celebrado el 16 de Diciembre de 1,966, mediante la Asamblea General de las Naciones
Unidas.

Por otra parte, en la practica procesal, se viene produciendo diversas violaciones al derecho
de defensa, no solamente en sede policial, fiscal, o judicial, sino también en sede
parlamentaria, es decir, en el Congreso de la Republica, de ahi se entiende el por qué existen
tantas acciones de garantias constitucionales que llegan hasta el Tribunal Constitucional.

Por eso, cuando el Fiscal como titular de la accidn penal publica, inicia una investigacién en
contra del imputado, este imputado tiene el derecho a la contradiccion, la cual se apreciard
con el derecho de defensa que le asiste desde que es citado, y emplazado, habiéndosele
notificado de forma valida, porque si no existe la notificacidén, no podra tener derecho a ser
oidio, ni a ejercitar su derecho de defensa y en consecuencia se habra vulnerado el debido
proceso.

En verdad, el derecho de defensa, estuvo siempre presente en el mundo, inclusive antes de
Cristo, asi se aprecia en la historia cuando se afirma que el primer abogado fue Pericles, en
Grecia — Atenas, y que ejercio la defensa de muchisimas personas a quienes se les atribuia
hechos delictivos.

Conforme ya se ha explicado, el imputado podrd haber cometido el peor de los delitos, pero
siempre tendra derecho a la defensa y al debido proceso.

Por ejemplo, eso fue lo que ocurrid con los principales jerarcas nazis a quienes se les otorgd
el derecho defensa, por lo que fueron llevados al Tribunal de Nuremberg por los crimenes
gue habian cometido.

Como se recuerda, la gran mayoria de los jerarcas nazis fueron condenados a la pena de
muerte en la horca y las cenizas lanzadas al rio Isar. Si bien es cierto, que todos los lideres
nazis fueron procesados y tuvieron acceso al derecho de defensa, la ejecucion de dichos
jerarcas nazis fue muy dolorosa, logrando alguno de ellos como Herman Goering suicidarse
antes de la ejecucion.

Por esas consideraciones, en la mayoria de paises del mundo, la muerte en la horca ya no
existe, quedando vigente solamente en algunos paises de Asia y Africa, lugares en que aln
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se sigue aplicando la pena de muerte a la horca. Y es que es una forma de morir muy
dolorosa debido a que genera un sufrimiento para que el ser humano fallezca.

E s asi, que el derecho de defensa, que tienen derechos todas las personas, por muy graves
gue sea la imputacién delictiva, se aprecia, en el principio de que nadie puede ser
condenado sin previo juicio; y a su vez, ese juicio deberd ser realizado respeto todos los
principios y derechos del debido proceso.

De otro lado, suele suceder, qué en el ejercicio del derecho de defensa, el abogado exprese
ofensas proferidas con animo de defensa, en sus intervenciones orales o escritas ante el
Juez. En estos casos, el Juez llamara al orden al abogado, para que ejerza el derecho de
defensa de su patrocinado, manteniendo un respeto por los principios éticos, por lo que en
esos casos no se considera ni injuria ni difamacion.

Oré (2016) “El derecho de defensa constituye un presupuesto de validez para el desarrollo
del proceso y la aplicacién de la pena, en virtud del cual los sujetos procesales, titulares de
tal derecho, pueden hacer valer sus respectivas pretensiones en funcién de los derechos
subjetivos que buscan resguardar”. (p. 153 al 169).

Lo que afecta, el derecho de defensa, es que los medios de comunicacién social sea
Television, radioemisoras, prensa escrita, etc., filtran y publican actas, documentos,
testimonios, colaboraciones eficaces al publico, lo cual vulnera la reserva de los actos de
investigacion, y, con ello, se desnivela aun mas, la desigualdad de armas entre el Fiscal y el
imputado.

San Martin (2014) “El derecho de defensa de toda persona nace, segun el texto
constitucional, desde que es citada o detenida por la autoridad. Ello significa que surge con
la mera determinacion del imputado: no hace falta que exista una decision nominal o formal
al respecto, basta que, de uno u otro modo, se le vincule con la comisién de un delito”. (p.
107).

El derecho de defensa, podemos dividirla en dos partes, por lo que de acuerdo a lo ya
anotado se tiene a la defensa material, que es efectuada por el imputado al hacer el uso de
la palabra al final de una audiencia, por ejemplo, al finalizar el juicio oral o juzgamiento.

Y también, la defensa técnica, a cargo del abogado defensor del imputado, en la que hara
uso de sus conocimientos de las diferentes disciplinas que conforman las ciencias penales
en beneficio de su patrocinado.

Asimismo, existe lo que se conoce como los elementos facticos, en la practica del Derecho
Procesal Penal, cuando el imputado concurre a declarar en la Fiscalia Penal, se acostumbra
preguntarsele que: “Narre las formas y circunstancias de cémo ocurrieron los hechos”. Esta
pregunta guarda relacion con los elementos facticos de la imputacién.
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Y tratandose de una investigacion del delito, en los elementos facticos de la imputacién, no
solamente se le pregunta al imputado el cémo ocurrieron los hechos, sino las otras seis
preguntas mas, que conforme a la doctrina de la Criminalistica se le conoce como los siete
puntos de oro, o también conocido como el catecismo de la criminalistica que son: 1) (Qué
sucedid?, 2. {Quién lo cometid?, 3. iDénde ocurrié?, 4. ¢Cuando ocurrié?, 5. ¢Con qué se
cometid?, 6. ¢Por qué se cometid?, y la séptima pregunta ya anotada: ¢Como ocurrié?.

La pregunta: ¢Por qué se cometié?, es una pregunta de la especialidad de la criminologia.
En cambio, las otras seis preguntas son de la especialidad de la criminalistica. Pero muy
aparte de estas preguntas de investigacion, el fiscal podra realizar adicionalmente algunas
otras preguntas, por ejemplo: ¢Para qué ?, es decir, esta pregunta tiene la intencién de
conocer la finalidad del delito. Pero, a todas estas preguntas, el derecho de defensa, puede
ser ejercitado elaborando algun tipo de causas de justificacion establecidas en la ley penal,
por ejemplo, legitima defensa, estado de necesidad justificante, estado de necesidad
exculpante, etc.

En la actualidad, se aprecia en la practica procesal, que debido a la pandemia del covid, se
han reportado quejas a los érganos de control interno del Ministerio Piblico o del Poder
Judicial, por restringir tener acceso al expediente y a documentos, lo cual restringe el
derecho de defensa.

En cuanto a los elementos linglisticos de la imputacién, se debe anotar, que la claridad en
la imputacion, se relaciona con el principio de legalidad, en el sentido, de que la ley penal
debe ser cierta, es decir, clara.

Lo contrario, es decir, una ley incierta, seria vulnerar el principio de legalidad, por lo que asi
también, una imputacion confusa, vulnera el derecho a la imputacion necesaria ya que uno
de sus componentes, son los elementos linglisticos de la imputacion y por lo tanto, al
derecho de defensa.

Ahora, respecto a los elementos normativos de la imputacién, suele suceder, que en un
proceso penal por ejemplo, se le investigue a una persona por ofensas al pudor publico, y
no se precise si es el delito de exhibiciones y publicaciones obscenas, o pornografia infantil
0 proposiciones a nifios y adolescentes con fines sexuales, lo cual afecta el derecho de
defensa del procesado, por la imprecisidon de la imputacion, cuando en realidad, por los
elementos del delito, se trataria de una imputacion de exhibiciones y publicaciones
obscenas que es el delito especifico que se le deberia atribuir al imputado para no afectar
su derecho de defensa.

El derecho de defensa, ademas del derecho a ser emplazado validamente de la imputacién,
y del derecho a la imputacién necesaria, también comprende los siguientes:

Cubas (2015) “El ejercicio del derecho de defensa, de especial relevancia en el proceso
penal, tiene una doble dimensién: una material, referida al derecho del imputado d ejercer
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su propia defensa desde el mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye
la comisién de determinado hecho delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una
defensa técnica, esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante
todo el tiempo que dure el proceso. Ambas dimensiones del derecho de defensa forman
parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho en referencia. En ambos
casos se garantiza el derecho a no ser postrado a un estado de indefension”. (p. 42y 43).

El Cédigo Procesal Penal peruano del 2004, a diferencia del Cédigo de Procedimientos
Penales de 1940, que responde a un sistema mixto, exige que un imputado siempre tenga
un abogado y asi pueda ejercer el derecho de defensa. Todo ello, por tratarse de un Cadigo
adjetivo del 2004 redactado con un modelo acusatorio.

Mauricio (2014) “El derecho de defensa se pertrecha de una serie de garantias, ineludible
de su propia salvaguarda, las cuales son:

a) Derecho a ser informado de la acusacion formulada

Este derecho que se manifiesta en este ambito, pero no en menor medida en la esencia de
un sistema acusatorio, la proyeccion de este derecho alcanza momentos preprocesales, en
relacion con la detencion y la necesidad de informacidn sobre los derechos y la razén de la
detencion, asi como a situaciones anteriores a la propia formulacién de la acusacion, lo que
permite hablar con mas propiedad de un derecho a conocer de la existencia de un proceso
penal.

b) Derecho a no declarar contra si mismo y a no declararse culpable

Tanto uno como otro - que en realidad constituyen dos caras de una misma moneda — son
garantias o derechos instrumentales del genérico derecho de defensa.

c) Derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado (la autodefensa)

El derecho a la asistencia de un abogado desde la primera citacion policial como parte del
derecho de defensa constituye un derecho de doble proyeccion que garantiza: 1) la
asistencia letrada al detenido y, 2) la asistencia letrada al imputado o acusado”. (p. 35y 36).

2.3.6. DEBIDO PROCESO

Chanamé (2015) “El debido proceso son las garantias minimas que requiere una persona
para ser investigado o procesado (derecho de defensa, pluralidad de instancia, presuncion
de inocencia, etc.), en tanto la tutela jurisdiccional efectiva es el derecho de la persona a
gue el Estado le proporcione una justicia idonea, imparcial y oportuna a sus demandas o
pretensiones. Dentro de estos postulados el juez natural es una condicién de lo predecible
de una justicia imparcial”. (p. 909).

En los paises desarrollados y cultos de Europa como Alemania, ltalia, Francia y Espafia, se
respeta el debido proceso, en todos los procesos judiciales y administrativos. Ahora con
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mayor razon, se debe tener mayor cuidado, en un proceso penal, porque en el proceso
penal estd de por medio la libertad del imputado que es conjuntamente con el derecho a la
vida, es lo mas importante que tiene un ser humano.

Por eso, es muy comun escuchar que es mejor absolver a un culpable que condenar a un
inocente, por lo que generalmente los errores judiciales se producen en la especialidad del
derecho penal, porque no se han respetado adecuadamente algunos de los principios y
derechos que conforman el debido proceso.

Por ejemplo, el condenar a un imputado, basado en el reconocimiento del delito debido a
que fue sometido a torturas, a tratos inhumanos y humillantes. Lo cual como se conoce
carece de valor y ademads los que incurren en ese tipo de conductas son sancionados.

Se sabe de casos, que se han denunciado, qué en algunas comisarias, los policias, para
obtener la verdad de lo sucedido, aplican una tortura que no deja huellas, por ejemplo, el
policia sabiendo que el detenido tiene fobia a la oscuridad, lo dejan encerrado en un
ambiente totalmente oscuro para que de esa manera se desespere y hable todo lo que sabe
respecto a los hechos que se le incriminan.

Eses tipo de métodos por conseguir descubrir el delito, y principalmente determinar la
distinta participacién de los presuntos autores y cémplices, estd prohibido por la
Constitucion, sin embargo, aln se sigue practicando en sede policial.

Por eso, para que se respete el debido proceso, es necesario que teniendo la policia la
inmediatez con la notitia criminis, es preciso que en toda comisaria se encuentre un fiscal
de manera permanente las 24 horas del dia en todas las comisarias de todo el Peru.

Segun las estadisticas hay en todo el Peru alrededor de 7,000 fiscales de las diversas
categorias, ya sea fiscal adjunto provincial, fiscal provincial, fiscal adjunto superior, fiscal
superior, fiscal adjunto supremo, y fiscal supremo. Esta cantidad incluye a los fiscales
titulares nombrados por el ex Consejo Nacional de la Magistratura, asi como también por
los fiscales provisionales.

En cambio, hay en el Peru, aproximadamente unos 100,000 policias, por lo que la diferencia
es abismal, y esa es la razon para entender que, en el Perd, resulta en la actualidad
imposible de cumplir con las garantias del debido proceso en un proceso penal.

En efecto, los fiscales, no se dan vasto, para poder estar presentes de forma permanente
las 24 horas del dia en las comisarias de todo el pais, eso conlleva a que, pese a que el
Cédigo Procesal Penal consagra que el fiscal es el conductor de la investigacion del delito,
en la practica es la policia que mantiene la conduccién en los primeros momentos de la
comision del hecho punible.

Por eso, se han reportado denuncias, de la violacién del debido proceso, porque cuando la
policia captura personas que con las justas saben leer y escribir, terminan firmando actas
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de incautacion, sin presencia del fiscal, y sin entender que estan involucrandose al asumir
su responsabilidad penal.

La solucion, seria incrementar el presupuesto del Ministerio Publico, lo suficientemente
para tener por lo menos 5 veces mds que la cantidad de fiscales que hay en la actualidad,
solamente asi se podrd dar real cumplimiento a las garantias minimas del debido proceso,
de lo contrario, solamente el cédigo adjetivo serd enunciativo.

Oré (2014) “El derecho al debido proceso garantiza que la tramitacién de un proceso sea
llevada a cabo de manera imparcial y ordenada, a fin de concluir en un resultado justo para
las partes, por lo que también se erige como limite para el 6rgano que dirime la
controversia, determinando necesariamente su labor”. (p. 28).

La imparcialidad y la independencia de los fiscales y jueces del Perd, son los principios
fundamentales del debido proceso. Estos principios significan un deber que todo fiscal y
juez deberia en el Pert obedecer y cumplir fielmente.

La realidad en el Peru, es diferente, porque se sabe, de fiscales que antes de convertirse en
miembros del Ministerio Publico, han participado activamente en la politica,
identificandolos con determinados partidos politicos.

Obviamente, que cuando estas personas, asumen el cargo de fiscales, demuestran su
antipatia hacia los rivales politicos, y surgen las persecuciones politicas disfrazadas de
investigaciones penales, y para que no digan la opinién publica que se estd violando el
principio de legalidad, se utiliza el término de abrir investigaciones preliminares por
minimas sospechas de comision de determinado hecho delictuoso.

Igual situacién ocurre con los jueces del Poder Judicial, que también tienen antes de
convertirse en magistrados, han tenido activa participaciéon politica o han defendido a
personajes vinculados con determinados grupos politicos, entonces, una vez que logran
incorporarse como jueces se olvidan del deber de independencia e imparcialidad que
tienen, y cuando se encuentran por ejemplo ante ex altos funcionarios del Estado,
descargan sus sentimientos en las resoluciones judiciales que rubrican.

Haciendo un poco de andlisis histérico en el Perd, podemos decir que las garantias del
debido proceso siempre fueron vulnerados en los ultimos treinta afios. Por ejemplo, en la
década de 1990 al 2000, se registraban quejas y denuncias que los jueces y fiscales eran en
su mayoria fujimoristas y apristas. Lo cual se cuestionaba la independencia del Poder
Judicial y del Ministerio Publico. Aun se recuerda a un ex marino en la direccion del Poder
Judicial en los afios 90’s.

Lo real, era que si bien, el Poder Judicial y el Ministerio Publico estaba cuestionado por la
falta de imparcialidad e independencia de sus magistrados nombrados por el gobierno de
turno de los aifos 90’s, eran la mayoria provisionales, por lo cual, en los afios posteriores al
2000 mediante el Consejo Nacional de la Magistratura en los siguientes quince afios es
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decir, del 200 al 2015 se produjo la mayor cantidad de nombramientos de titularidad, lo
cual le da al magistrado del Poder Judicial y del Ministerio Publico una seguridad vy
permanencia en el cargo al menos por siete afios ininterrumpidos, salvo que incurran en
flagrante delito.

Sin embargo, cada siete afios, corresponde a la ahora Junta Nacional de Justicia, realizar un
proceso de evaluacidn y ratificacidn de jueces y fiscales, pudiendo ya no ser renovada la
confianza y dar por terminado su participacion como miembro del Poder Judicial o del
Ministerio Publico en calidad de juez o fiscal.

En caso de aprobar la ratificacion de la Junta Nacional de Justicia, sera por siete afios mas,
y asi podra transcurrir el tiempo, hasta que cumpla el fiscal o juez los setenta afios de edad
en que se da por terminada su funcién de juez o fiscal.

Adicionalmente, existe en la Junta Nacional de Justicia, la direccién de procesos
disciplinarios, la cual se dedica a investigar las denuncias que se interponen contra jueces o
fiscales supremos, pero la Junta Nacional de Justicia, que puede destituir a un juez o fiscal
supremo, no puede destituir a un juez de paz letrado ni a un fiscal adjunto provincial, pese
a que el que puede mads puede lo menos, pero para el caso de los procesos disciplinarios a
fiscales y jueces solamente la Junta Nacional de Justicia, puede destituir a los jueces y
fiscales supremos.

Quispe (2016) “La independencia e imparcialidad también puede ser entendida como
garantia a los justiciables y derecho — deber de los Magistrados. Como garantia de los
justiciables, lo enuncia expresamente el articulo 8 de la Convencién sobre Derechos
Humanos cuando alude a las garantias judiciales. En ese sentido, podemos afirmar que, sin
la garantia de la independencia en el Poder Judicial, se presentaria una situacién de
permanente alerta e inseguridad en la legitimidad de las decisiones de la autoridad en la
solucidon de conflictos entre ciudadanos”. (p. 136y 137).

De lo expuesto, se desprende que cobra vigor, cuando se afirma que, en el Peru, existe un
aparente Estado de derecho, precisamente porque estos principios de imparcialidad e
independencia en los jueces y fiscales nos e cumple en el Peru.

En efecto, en los Ultimos veinte afios, los cuadros de los partidos progresistas del Perd, han
ganado colocarse en diversas instituciones publicas y tutelares del Estado, siendo entre
ellas, la mayor cantidad en que se han copado el Poder Judicial y el Ministerio Publico.

Por eso, es importante, que, en un proceso penal, y como parte del debido proceso, se
respete los limites constitucionales del ius puniendi del Estado que son diversos destacando
entre ellos la imparcialidad e independencia de los magistrados que forman parte del
debido proceso que se debe respetar en todo procedimiento judicial, sea este civil, laboral,
administrativo, penal, etc.
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Rosas (2016) El Debido Proceso “constituye la primera de las Garantias Constitucionales de
la Administraciéon de Justicia al permitir el libre e irrestricto acceso de todo ciudadano a los
Tribunales de Justicia. Ello, con el objeto de someter su derecho en disputa a la resolucién
del érgano Jurisdiccional asistido con todas las garantias procesales. Con lo cual se busca el
cumplimiento del acceso al ideal humano de justicia y, por consiguiente, a la necesaria paz
social a través de la solucidn concreta de las controversias intersubjetivas de las personas”.
(p. 127).

El debido proceso se encuentra establecido en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucién
peruana y ha sido considerado como principio y derecho de la funcién jurisdiccional.

Rosas (2015) “El debido proceso Legal constituye la primera de las Garantias
Constitucionales de la Administracidn de Justicia al permitir el libre e irrestricto acceso de
todo ciudadano a los Tribunales de Justicia. Ello, con el objeto de someter su derecho en
disputa a la resolucién del drgano jurisdiccional asistido con todas las garantias procesales.
Con lo cual se busca el cumplimiento del acceso al ideal humano de justicia y, por
consiguiente, a la necesaria paz social a través de la solucidon concreta de las controversias
intersubjetivas de las personas. En suma, el debido proceso legal apunta hacia el
otorgamiento de una Tutela Judicial Efectiva”. (p. 292 al 294).

El debido proceso no solamente esta reconocido en la Constitucidon, sino también en el
Cddigo Procesal Penal y en el Codigo Penal, siendo uno de los principales principios que se
consagra en el Titulo Preliminar en el Cédigo sustantivo de 1991.

Rosas (2016) “El debido proceso estd concebido como el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las instancias
procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacién u omisién de los
6rganos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo — como en el caso de autos
-, 0 jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”. (p. 98 y 99).

Un aspecto a tener en cuenta, es qué en el articulo V del titulo preliminar del Cédigo Penal
peruano, la redaccion del debido proceso, estd referida solamente a que el Juez competente
puede imponer penas o medidas de seguridad y no se hace mencién a los demds derechos
y principios que comprende el debido proceso.

Al debido proceso, algunos autores del Derecho Procesal Penal, le denominan como el
principio del juicio legal.

Y para que exista esa proteccién por parte del Estado peruano que tiene el ius puniendi, se
debe respetar una serie de derechos que se encuentran contemplados en la Constituciéon
Politica del Estado, entre los cuales podemos citar a los siguientes: La presuncion de
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inocencia, ya que toda persona es considerada inocente mientras no se demuestre su
responsabilidad mediante una sentencia firme o consentida y ejecutoriada.

Por ejemplo, se dice, que una sentencia ha quedado consentida o firme que es lo mismo, si
es que nadie ha interpuesto recurso impugnatorio, en cambio se dice que una sentencia ha
guedado ejecutoriada cuando se han agotado todos los recursos impugnatorios que la ley
establece.

Del mismo modo, toda persona tiene el derecho a la defensa, a enterarse del contenido de
la denuncia y ser notificado correctamente, el derecho a la publicidad y oralidad del proceso
penal, el cual debe desarrollarse respetando el principio de igualdad de armas y efectuarse
sin dilaciones indebidas.

Todos estos derechos anotados, forman parte del debido proceso que debe primar en
cualquier tipo de proceso en el Peru.

En resumen, podemos sostener que el debido proceso, son un conjunto de garantias
minimas que debe cumplirse en un proceso penal, son las reglas que se deben respetar en
un verdadero estado de Derecho porque el incumplimiento de estos derechos y principios
gue conforman el debido proceso da lugar a que se recurra en acciones de garantia
constitucional como el hdbeas corpus y la accién de amparo.

Podemos mencionar entonces, entre las principales garantias minimas que debe tener todo
proceso penal para sostener que hay un debido proceso las siguientes:

a. El derecho a ser emplazado validamente, es decir, la persona imputada debe ser
notificada correctamente, para eso se cumplird en notificarlo en el domicilio real donde
reside el imputado.

b. El derecho a ser oido, naturalmente si es notificado, tendra derecho a ejercer la
contradiccion y por lo tanto tendra que ser oido por el juzgador.

c. El derecho a ser juzgado por un Tribunal independiente, este derecho en el pais, se
encuentra cuestionado precisamente porgue se han denunciado casos de jueces y fiscales
gue estan vinculados con grupos politicos.

d. La publicidad, este principio se cumple cabalmente, en las audiencias que, con el Cédigo
Procesal Penal, se realizan en acto publico, aunque en estos ultimos dos afios de
confinamiento, por la pandemia del covid — 19, se viene realizando via zoom, lo cual se
efectla para evitar los contagios y que en el futuro podra volver a la normalidad cuando
culmine el proceso de vacunacidn de la poblacion.

e. El derecho a la oralidad, este derecho se encuentra ligado al de publicidad, ya que, a
diferencia del cédigo de procedimientos penales, privilegiaba el sistema escrito, este cédigo
procesal penal privilegia el sistema oral. De ahi la importancia que ha surgido en los ultimos

52



quince afios por estudiar las técnicas de litigaciéon oral que antes era una disciplina poco
difundida en el foro académico.

f. El derecho a la presuncién de inocencia, que significa que todo imputado debe ser tratado
como inocente, lo cual es vulnerado desde la etapa policial, ya que, en el Perd, la policia les
inventa alias y apelativos, para denigrando a la persona humana, violando el articulo 1 de
la Constitucién que establece que se debe respetar la dignidad del ser humano. Pero, no
solamente a nivel policial se vulnera la presuncion de inocencia, sino también, en los medios
de comunicacién, en que al difundir la notitia criminis, practicamente condenado al
implicado antes de que sea sometido a un juicio donde se cumplan todas las garantias del
debido proceso.

Asimismo, a nivel judicial se quiebra la presuncion de inocencia, cuando los jueces del Peru,
dictan de forma reiterativa el mandato de prision preventiva de los implicados, basados
mayormente en la gravedad de la imputacidn y sin que exista peligro de fuga o peligro de
entorpecimiento de la accién de la justicia. Por estas consideraciones, la estadistica arroja
como resultado que existan en los centros penitenciarios mas procesados que condenados
cuando deberia ser al revés, y ello es debido a que la regla se ha convertido en la prisidn de
los imputados y la excepcidn es la libertad del procesado, cuando en la teoria deberia ser al
reveés.

g. El derecho a tener un traductor o intérprete, si es que se trata de una persona que tiene
una nacionalidad distinta a la peruana, y si no comprende el idioma espafiol.

h. El derecho a tener un tiempo adecuado, para preparar la defensa del patrocinado, ya
que el que un juez no le otorgue un tiempo adecuado atentaria contra el debido proceso al
estar el imputado en un estado de indefension.

i. El derecho de defensa, y que se plasme en que el procesado elija libremente el abogado
gue desea que lo defienda, salvo que no se encuentre en condiciones econémicas, por lo
gue en este caso podrd tener acceso a un defensor de oficio.

j. El derecho a que la prueba ofrecida, admitida y actuada haya sido obtenida en forma
licita sin violar los derechos constitucionales.

k. El derecho a laimpugnacién, debido a que es un derecho constitucional, ademas, significa
una garantia de evitar errores judiciales.

Por las consideraciones expuestas, el debido proceso contiene una cantidad de garantias
procesales que se deben respetar en un proceso ante el érgano jurisdiccional del Estado.

En la practica procesal, basta que algunos de los derechos y principios que comprende el
debido proceso no se cumpla en el proceso penal, para que se sostenga que estamos ante
un proceso violatorio de los derechos fundamentales.
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Por eso, se afirma que la cultura de un pais se mide por la manera como sus autoridades
judiciales y del Ministerio Publico respetan los derechos constitucionales y el debido
proceso de un imputado.

San Martin (2015) “El debido proceso es aquel que se adecUa plenamente a la idea légica
del proceso: dos sujetos que actian como antagonistas en pie de perfecta igualdad ante
una autoridad que es un tercero en la relacidn litigiosa (y, como tal imparcial e
independiente). (p. 90 y 91).

Un derecho que conforma el debido proceso sumamente importante es el que toda persona
tiene derecho a ser juzgado por un Juez competente, lo cual en doctrina del derecho penal
se le conoce como el principio del Juez natural. Por ejemplo, si una persona comete un
asesinato en el Callao, no podria ser juzgado por un Juez penal de Lima porque no es el
competente por razon del territorio, por eso es que existen los turnos, para una mejor
organizacién en el sistema de trabajo de los jueces.

Otro de los derechos del debido proceso, es que toda persona debe ser investigada en un
plazo razonable, lo cual conlleva muchas veces que el incumplimiento de este derecho
conduzca a la interposicién de garantias constitucionales.

Finalmente, como parte del debido proceso también podemos citar, al respeto del principio
del ne bis in idem procesal.

El debido proceso, a lo largo de los ultimos sesenta afios, ha recibido diversas
denominaciones, entre las mds comunes se encuentran llamarla como una garantia
jurisdiccional.

El debido proceso, tiene su origen en el derecho anglosajon, ya que se utiliza el siguiente
término en inglés: “due process of law”.

Neyra (2015) “El derecho a un juicio justo es también denominado derecho al debido
proceso y relne un conjunto de derechos y garantias esenciales de todo proceso”. (p. 121
al 124).

El derecho al debido proceso, también incluye, el tema trascendental del respeto a la cosa
juzgada.

Frisancho (2016) “El derecho a la ejecucion de las sentencias y resoluciones firmes, a la cosa
juzgada, que no impide que el legislador establezca supuestos de firmeza potencialmente
debilitados como sucede en el recurso de revision”. (p. 44y 45).

La revision es excepcional, y es lo Unico que puede alterar la cosa juzgada, y se encuentra
establecida en el cddigo procesal penal como accién de revisién.
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Al debido proceso lo encontramos consagrado por primera vez en la Carta Magna de
Londres el 15 de Junio de 1215, en la época del Rey Juan | de Inglaterra, que se hizo muy
conocido internacionalmente como Juan sin tierra.

Oré (2016) “El debido proceso es un principio matriz que exige que todo proceso se
desarrolle con respeto de los principios, garantias y derechos que el ordenamiento juridico
reconoce a toda persona que participa en un proceso”. (p. 83 al 87).

Como sabemos fueron los ingleses los que conquistaron a los Estados Unidos de América,
por lo que, luego de la independencia americana en 1776, se incorpord el debido proceso a
la Constitucién de los Estados Unidos en la V y XIV Enmiendas.

Quiroga (2014) “El derecho de obtener una decisién objetiva y materialmente justa es una
garantia minima dentro del contenido esencial del derecho al debido Proceso Legal que
implica no solo la obligacién del 6rgano jurisdiccional de motivar sus decisiones respecto a
la controversia, sino también implica la necesidad que la motivacién efectuada sea
conforme a los parametros constitucionales y legalmente establecidos. (p. 315y 316).

Taboada (2014) En el debido proceso, “no se trata, como es evidente, de que el TC, revise
todo lo realizado por el Juez ordinario, sino, especificamente, que controle desde un canon
de interpretacién constitucional si en el ejercicio de la funcién jurisdiccional se ha vulnerado
o no un derecho fundamental especifico”. (p. 705).

Asimismo, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos contempla el debido proceso
en los articulos 7 al 9 y en el articulo 25. Del mismo modo, también, encontramos el debido
proceso en los articulos 2, 3 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El debido proceso lo ubicamos también en el articulo XVIII de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y en los articulos 8 al 11 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos.

San Martin (2014) Respecto al debido proceso, “la virtualidad de esta garantia genérica es
manifiesta cuando se pone en relacién con los Convenios Internacionales, a través de los
cuales pueden integrarse garantias concretas no recogidas expresamente en la
Constitucion, pero si en esos Convenios. (p. 77).

Es parte también del debido proceso, el que un imputado, por ejemplo, que no sea peruano
y que no hable ni comprenda el idioma espafiol, a que pueda usar su idioma nativo en el
proceso penal, y, por lo tanto, sea auxiliado por un intérprete que sepa el idioma del
imputado.

Castillo (2015) “Asi el contenido del derecho continente que significa el debido proceso
desde el articulo 139.3 de la Constitucion, ha sido llenado con las garantias procesales y
materiales, expresas y tacitas”. (p. 648).
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En los paises donde existe un Estado de Derecho social y democratico, se encuentra
establecido en las Constituciones, Cédigos penales, Cddigos civiles, etc., el debido proceso,
el problema radica en que se aprecia en la practica judicial, fiscal, policial o en sede
parlamentaria, las innumerables violaciones al derecho al debido proceso.

Cubas (2015) “Por ello los tratados internacionales determinan con precisién los requisitos
que debe observar cualquier tipo de proceso para que sea legal o debido”. (p. 81 al 87).

Por eso, todo imputado debe conocer los cargos que se le imputan, por eso tiene todo
imputado el derecho a ser oid, pero, por un juzgado que debe tener un juez competente,
ya que muchas veces se nombran jueces ad — hoc, para que juzguen determinados casos
medidticos, lo cual atenta al principio del juez natural, ya que un imputado debe ser juzgado
por jueces que ya se encontraban con anterioridad en el cargo, pero, cuando recién se
nombran a los jueces después de que han ocurrido los hechos, eso afecta el principio de la
imparcialidad porque muchas veces esos jueces ya tienen un criterio predeterminado.

2.4. MARCO CONCEPTUAL

Teniendo en cuenta que el objetivo general de la investigacidn es conocer el porcentaje de
abogados defensores del imputado qué en el Distrito Judicial de Lima, consideraron que la
ausencia de la excepcidn de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal perjudica el principio
de igualdad de armas; se ha elaborado la definicién de términos.

2.4.1. DEFINICION DE TERMINOS
2.4.1.1. El abogado defensor

Cubas (2015) “Doctrinariamente, se conoce esta parte del derecho de defensa, como
defensa técnica. La intervencidon del abogado defensor en el proceso penal es de suma
importancia porque con su asesoria el imputado puede hacer valer todos los derechos que
le asisten y asi hacer frente al poder del Estado manifestado en la maquinaria judicial puesta
en movimiento para procesarlo. El rol del abogado en el proceso penal es esencial, porque
esta en juego la libertad y el patrimonio del procesado”. (p.251).

2.4.1.2. Litispendencia

Sotero (2016) “A través de la excepcidn de litispendencia se procura que un conflicto sea
discutido solo en un proceso y no en dos o mas de ellos, exigiendo para ello la denominada
“identidad de pretensiones”, que se presenta cuando existe una equivalencia entre todos
sus elementos: sujeto, objeto y causa sea que se encuentren tramitadas o no en la misma
via procedimental”. (p. 659).

2.4.1.3. Principio de igualdad de armas
San Martin (2015) “Es otro principio autdnomo — manifestacién procesal del mas general

de “igualdad de todos los ciudadanos ante la ley” — que, igualmente, tiene un caracter
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absoluto y la justicia es una exigencia elemental, que es impuesto al legislador y al juez;
tiene incidencia en todo el desarrollo legal y factico del procedimiento. Se desprende de la
relacion de dos normas constitucionales, referidas a la igualdad ante la ley y al debido
proceso penal”. (p. 65.)

2.4.1.4. Sistema acusatorio

Figueroa (2017) “Histdoricamente se ha distinguido el sistema acusatorio por las siguientes
caracteristicas fundamentales: El libre ejercicio del derecho a iniciar los procedimientos por
parte de los ciudadanos, el Juez es un “arbitro” en un combate personal, el juicio es llevado
a cabo por pares del acusado que carecen de instruccidn juridica especial, la presencia
personal de las partes es esencial, el juez no puede proceder por iniciativa propia”. (p. 59 a
62).

2.4.1.5. Derecho de defensa

Landa (2014) “El derecho se traduce, en la prohibiciéon de generar en el acusado una
situacidon de indefensidn, este derecho comprende, a su vez, el derecho a ser oido, a la
asistencia de un letrado, ya sea éste elegido por el propio acusado o asignado
obligatoriamente por el Estado (defensor de oficio)”. (p. 24y 25).

2.4.1.6. Debido proceso

Chanamé (2015) “El debido proceso son las garantias minimas que requiere una persona
para ser investigado o procesado (derecho de defensa, pluralidad de instancia, presuncién
de inocencia, etc.), en tanto la tutela jurisdiccional efectiva es el derecho de la persona a
gue el Estado le proporcione una justicia idonea, imparcial y oportuna a sus demandas o
pretensiones. Dentro de estos postulados el juez natural es una condicién de lo predecible
de una justicia imparcial”. (p.909).

2.5. Formulacion de la hipoétesis
2.5.1. Hipoétesis General

La mayoria de abogados defensores del imputado en Lima, consideraron que la ausencia de
la excepcidn de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal perjudica el principio de igualdad
de armas

2.5.2. Hipétesis especifica

Los abogados defensores de los imputados consideraron en su mayoria que se necesita
incorporar la excepcion de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal, para tener un debido
proceso

2.5.3. Hipotesis especifica
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La mayoria de abogados defensores opinaron que el derecho mas afectado para sus
patrocinados es el derecho de defensa, debido a la ausencia de la litispendencia en el Cédigo

Procesal Penal

2.5.4. Hipotesis especifica

La mayoria de abogados defensores han observado que se cumple parcialmente el principio
de igualdad de armas establecido en el Cddigo Procesal Penal.

2.6. Identificacion de variables e indicadores

La variable independiente es la Excepcion de Litispendencia, cuya estructura esta
conformada por los Procesos idénticos, Petitorio Idéntico, e Interés para obrar idéntico.

La variable dependiente es el Principio de igualdad de armas, cuya estructura contiene el
Debido proceso, el Derecho de defensa y el Derecho a ser oido.

2.6.1. Definicion operacional de variables

VARIABLES DEFINICION

DIMENSIONES INDICADORES

Excepcidon en procesos
idénticos

Excepcion de
litispendencia

Nimero de casos en | 0/1 a4/ méasde4d

procesos penales.

Las partes tienen los
mismos derechos.

Principio de igualdad de
armas.

Numero decasosenque | 0/1 a4/ masde 4

se vulnero.

2.6.2. Definicion conceptual de variables

VARIABLES

DESCRIPCION CONCEPTUAL

Excepcion de litispendencia (X)

Excepcion perentoria que contiene identidad de
procesos, petitorio e interés para obrar

Identidad de petitorio (X2)

Cuando dos procesos idénticos se vienen
Identidad de procesos (X1 . . .
P (x1) tramitando en diferentes juzgados
Cuando existen dos pretensiones idénticas

tramitandose ante diferentes juzgados.
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Interés para obrar (X3)

Es el interés que tienen las partes de actuar en el
proceso.

Principio de igualdad de armas (Y)

Las partes tienen los mismos derechos en el
proceso.

Derecho de defensa (Y1)

Es el derecho de la persona imputada a negar o
contradecir los cargos que se le atribuyen.

Debido proceso (Y2)

Es un principio en que el Estado debe respetar los
derechos constitucionales del imputado.

Derecho a ser oido (Y3)

Es el derecho que tiene el imputado a ser escuchado
por un Tribunal al haber sido perjudicado por una
imputacion.

2.7. Operacionalizacion de variables

VARIABLES

INDICADORES

Excepcion de litispendencia (X)

Medio de defensa técnico, Excepcion perentoria.

Procesos idénticos (X1)

Causas ante juzgados civiles, Causas ante juzgados
penales.

Petitorio Idéntico (X2)

Juicios de alimentos, denuncias por delito de
cohecho.

Interés para obrar (X3)

El conyuge en alimentos, cualquiera en delito de
ejercicio publico

Principio de Igualdad de armas (Y)

Imputado, Fiscal.

Derecho de defensa (Y1)

Diligencias preliminares, investigacion preparatoria.

Debido Proceso (Y2)

Cosa Juzgada, presuncién de inocencia.

Derecho a ser oido (Y3)

Ser emplazado, plazo razonable para preparar la
defensa.
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CAPITULO 1l
METODOLOGIA
3.1. Disefio Metodoldgico

La investigacion se encuentra basada en un tipo de investigacidén de enfoque “cuantitativo”.
Noguera (2014) “El enfoque cuantitativo es aquel que utiliza la recoleccién de datos, asi
como también el analisis de los datos para absolver las preguntas de investigacion y probar
las hipdtesis sefialadas con anterioridad. El enfoque cuantitativo le tiene fe a la medicién y
permanentemente utiliza la estadistica para sefialar los patrones de conducta en una
poblacién.

Conforme a lo expuesto, el enfoque cuantitativo busca formular preguntas, es decir,
problemas e hipotesis de investigacion, para luego probarlas, con la mediciédn numérica,
usando la estadistica y mostrando los resultados mediante muestras representativas. Para
el enfoque cuantitativo existen dos realidades: una es la del investigador y su entorno social;
y la otra realidad es la que se cree que existe, siendo el objetivo de este enfoque
cuantitativo, conseguir que lo que cree el investigador se aproxime a la realidad del
fendmeno estudiado”. (p. 48 y 49).

3.1.1. Tipo de investigacion

El tipo de investigacidn es aplicada, porque lleva a la practica el tema tedrico planteado y
ademads da respuesta a las preguntas formuladas como problemas de investigacién.

3.1.2. Nivel de investigacién

La investigacion es “Explicativa” porque ha buscado y ha encontrado los motivos que han
generado los problemas de estudio. Ademas, la investigacion es descriptiva, porque expone
las situaciones que se suscitan en el ejercicio profesional del abogado defensor, que ha
apreciado, que la ausencia de la incorporacion de la excepcidn de litispendencia en el
Codigo Procesal Penal, genera perjuicio del principio de igualdad de armas.

3.1.3. Diseio

El disefio es “no experimental” porque no se pueden manipular las variables, y, ademas, es
un disefio “no experimental” porque no se elabora ninguna situacién en particular, sino que

el disefio no experimental observa el fendmeno de estudio que ya existe en la actualidad.
3.1.4. Método

Uno de los principales métodos utilizados en el trabajo de investigacién, es el método
inductivo, porque a partir de los casos particulares, se llega a lo general. Asimismo, se ha
utilizado el método de la observacion, dirigida con la finalidad de obtener la informacién
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necesaria acerca del fendémeno que se ha estudiado y finalmente el método de la medicién,
gué con el apoyo del método de la observacidn, se ha conseguido lograr medir las variables.

3.2. Poblacion y muestra

El tamafo del universo ha sido 120 abogados defensores, que han ejercido la profesién en
la especialidad de las Ciencias Penales en el mes de diciembre del afio 2020, y en el Distrito
Judicial de Lima, que se han abierto investigaciones preparatorias. Para determinar el
tamafio de la muestra recurrimos a la ecuacién muestral como se indica:

Z: Desviacién estandar segun el nivel de confianza (Z = 1.96)
E: Margen de error (5% = 0.05)

p: Probabilidad de ocurrencia de los casos (p= 0.5)

g: Probabilidad de no ocurrencia de los casos (g= 0.5)

N: Tamano del Universo (N = 120)

N: Tamafio éptimo de la muestra

N= (1.96)% X (0.5 X 0.5 x 120)
N =30

(0.05)2 X (120 — 1) + (1.96)2 X 0.5 X 0.5

En consecuencia, la muestra ha sido de 30 abogados defensores que litigaron en el Distrito
Judicial de Lima en la especialidad de las Ciencias Penales, en el mes de diciembre del 2020.

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.3.1. Técnicas

Como técnica de la recoleccidn de datos se ha utilizado la encuesta
3.3.2. Instrumentos

Los instrumentos de recolecciéon de datos que han sido utilizados, fueron los libros de la
especialidad del Derecho Procesal Penal, civil y Derecho Constitucional, de autores
nacionales y extranjeros.

3.4. Técnicas para el procesamiento de la informacién

Para el procesamiento de la informacion se ha recurrido a la estadistica, que es producto
de los datos obtenidos de la medicién de las variables de la investigacidn. Asimismo, se ha
utilizado la estadistica descriptiva para describir y analizar los datos obtenidos en la
investigacion apoyado en los porcentajes que se ha llegado a establecer, los cuales se
apreciaran en cuadros graficos.

3.5. Aspectos éticos
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Los aspectos éticos de la investigacidon que se han tomado en cuenta son los principios
referidos al respeto a las personas, a través de las preguntas que contienen las encuestas,
gue se ha elaborado de forma escrupulosa respetando la dignidad de las personas
encuestadas. Asimismo, el principio de la beneficencia, como deber ético en Ia
investigacidn, se aprecia porque la presente investigacion ha tenido como finalidad
conseguir los maximos beneficios para los sujetos procesales, buscando que se respete el
principio de igualdad de armas y la justicia como valor supremo del Derecho a fin de tener
la esperanza de que algun dia se incrementen mayores mecanismos de defensa técnica para
los imputados con la finalidad de equilibrar y dar cumplimiento al principio de igualdad de
armas.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Resultados

4.1.1. La hipotesis general es que la mayoria de abogados defensores en Lima, consideraron
que la ausencia de la excepcién de litispendencia en el Cdodigo Procesal Penal, perjudica el
principio de igualdad de armas.

En la pregunta 3 para efectuar la contrastacién, de la hipdtesis general mediante la encuesta
practicada a los abogados defensores que han, ejercicio la profesién en la especialidad de
las Ciencias Penales en el Distrito Judicial de Lima, durante el mes de diciembre del 2020,
ha tenido el siguiente resultado.

SE VERIFICO LA HIPOTESIS GENERAL

B 94%
m 6%

El 94 % de los abogados defensores encuestados consideraron que la ausencia de la
excepcion de litispendencia en el Codigo Procesal Penal, perjudica el principio de igualdad
de armas.

4.1.2. La primera hipdtesis especifica es que los abogados defensores de los imputados
consideraron en su mayoria que se necesita incorporar la excepcion de litispendencia en el
Cédigo Procesal Penal para tener un debido proceso.
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En la pregunta 4 para realizar la contrastacién, de la primera hipétesis especifica mediante
la encuesta realizada a los abogados defensores que han ejercido en la especialidad de las
Ciencias Penales se ha tenido el siguiente resultado.

SE VERIFICO LA PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA

10%

90%

El 90 % de los abogados defensores encuestados consideraron que se deberia incorporar
la excepcion de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal para tener un debido proceso.

4.1.3. La segunda hipodtesis especifica es que la mayoria de abogados defensores opinaron
que el derecho mas afectado para sus patrocinados es el derecho de defensa, debido a la
ausencia de la litispendencia en el Cédigo Procesal Penal

En la pregunta 5 para efectuar la contrastacion, de la segunda hipdtesis especifica realizada
mediante las encuestas efectuadas a los abogados defensores que ejercen en la
especialidad de las Ciencias Penales, se ha conseguido el siguiente resultado.

SE VERIFICO LA SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

2%

98%
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El 98 % de los abogados defensores encuestados consideraron que el derecho mads
afectado para sus patrocinados, es el derecho de defensa debido a la ausencia de la
litispendencia en el Cédigo Procesal Penal.

4.1.4. La tercera hipotesis especifica es que la mayoria de abogados defensores han
observado que se cumple parcialmente el principio de igualdad de armas establecido en el
Cédigo Procesal Penal.

En la pregunta 6 para efectuar la contrastacion, de la tercera hipdtesis especifica efectuada
mediante las encuestas realizadas a los abogados defensores que ejercen en la especialidad
de las Ciencias Penales, se ha alcanzado el siguiente resultado.

SE VERIFICO LA TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA

El 97 % de los abogados defensores encuestados han manifestado que han observado que
el principio de igualdad de armas establecido en el Cédigo Procesal Penal se cumple
parcialmente.

4.1.5. En la pregunta 7, el 100% de los abogados defensores encuestados consideran que el
Cédigo Procesal Civil ofrece al demandado mayores medios de defensa técnica que el
Cdédigo Procesal Penal al imputado.
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El 100% de los abogados defensores encuestados consideran que el Cédigo
Procesal Civil ofrece al demandado mayores medios de defensa técnica que el
Cddigo Procesal Penal al imputado.

= 100% = 0%

4.1.6. En la pregunta 8, el 100% de los abogados defensores, consideraron que la ley es la
fuente mas importante del Derecho Procesal Penal.

El 100% de los abogados defensores, consideraron que la ley es la fuente mas
importante del Derecho Procesal Penal.

= 100% = 0%

4.1.7. En la pregunta 9, el 7% de los abogados defensores, han reconocido que tuvieron un
caso en que habia dos procesos idénticos en dos fiscalias o juzgados distintos.
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El 7% de los abogados defensores, han reconocido que tuvieron un caso en
que habia dos procesos idénticos en dos fiscalias o juzgados distintos.

7%

93%

4.1.8. En la pregunta 10, el 100 % de los abogados defensores, han manifestado que cuando
se presentan dos procesos idénticos en diferentes fiscalias o juzgados penales, se ha
resuelto mediante la acumulacién de los procesos en uno solo.

El 100 % de los abogados defensores, han manifestado que cuando se presentan
dos procesos idénticos en diferentes fiscalias o juzgados penales, se ha resuelto
mediante la acumulacién de los procesos en uno solo.

= 100% = 0%
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CAPITULO V
DISCUSION, CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES
5.1. DISCUSION

Durante muchisimos afios en el Perd, ha imperado el sistema mixto, debido a los afios que
esta vigente el Cédigo de Procedimientos Penales desde 1940 hasta nuestro dias, y cuyo
proceso penal mdas importante es el proceso ordinario el cual consta de dos etapas: la
instruccién, o también denominado como el periodo investigatorio, dirigida por el Juez
Penal antiguamente llamado Juez Instructor, y el Juicio Oral dirigida por el Tribunal, es decir
por una Sala Penal Superior conformada por tres jueces superiores, quienes luego de las
sesiones de Audiencia efectuadas dictara la primera sentencia, la cual en caso que no estén
de acuerdo el Fiscal, el sentenciado o el ahora denominado actor civil, podran interponer el
recurso de nulidad, siendo la Sala Penal de la Corte Suprema la ultima instancia.

El Cédigo adjetiva de 1940, es mixto, porque la primera etapa del proceso penal ordinario,
tiene muchas caracteristicas del sistema inquisitivo, ya que la instruccién es reservada, de
plazo fijo, no es contradictoria, de prueba desordenada, y es escrita; en cambio, la segunda
etapa del proceso penal ordinario tiene peculiaridades del sistema acusatorio, ya que el
juicio oral es de prueba ordenada, no tiene plazo, hay oralidad, publicidad, y se utiliza el
principio de contradiccion en las sesiones de la audiencia. Sin embargo, en este Cddigo de
Procedimientos Penales de 1940, se apreciaba que no existia el principio de igualdad de
armas entre los sujetos procesales como son el Ministerio Publico y el imputado.

Con la promulgacién del Cédigo Procesal Penal del 2004 en el Perd, por primera vez los
principios y derechos normados en la Carta Magna, se incorporan al Codigo adjetivo del
2004 en un Titulo Preliminar, destacando entre ellos el principio de igualdad de armas. Por
eso, se afirma que el Cédigo adjetivo contiene principios y garantias de la existencia del
constitucionalismo en el proceso penal peruano.

Lo expuesto, obedece a que el Cédigo Procesal Penal del 2004, ha sido redactado, bajo el
modelo del sistema acusatorio, y que también, se le dice acusatorio garantista, por enunciar
en el Titulo Preliminar diversos principios y garantias minimas que deben ser consideradas
en un proceso penal, y, ademas, se le atribuye al Cédigo Procesal Penal Peruano tener una
tendencia adversarial, porque el Fiscal y el imputado presentan su teoria del caso conforme
a sus intereses que son antagénicos entre ambos sujetos procesales, y es el Juez el que
luego del juzgamiento resolvera el caso.

Pero, lamentablemente, el Codigo Procesal Penal, tiene también rezagos inquisitivos, ya
gue conforme se ha anotado, en la etapa intermedia del proceso penal comun, si el Fiscal
solicita el sobreseimiento del caso y el Juez no estd de acuerdo, podrd disponer una
investigacion suplementaria indicando el plazo y las diligencias que el Fiscal debera realizar,
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lo cual vulnera la divisién de funciones, porque el Fiscal con el Cédigo Procesal Penal del
2004, es el que dirige la investigacion del delito, y el Juez juzga y decide a través de una
sentencia.

En consecuencia, al permitirsele al Juez disponer una investigaciéon suplementaria en el
articulo 346 inciso 5 del Cédigo Procesal Penal, la ley adjetiva, le esta autorizando al Juez a
gue se inmiscuya en la funcién del Fiscal que es investigar y, ademas, vulnera el principio de
la autonomia de las instituciones, ya que el Ministerio Publico es auténomo vy
jerdrquicamente organizado, y es independiente, pero, en virtud de la norma procesal
mencionada, se le autoriza al Juez a ordenar al Fiscal las diligencias y actos de investigacion
gue debera realizar el representante del Ministerio Publico.

Por eso, se afirma con gran acierto, que el Coédigo Procesal Penal peruano, tiene un modelo
acusatorio con tendencia adversarial y con rezagos inquisitivos.

La inclusion en el titulo preliminar del derecho a la igualdad de armas entre el Fiscal y el
imputado, es un avance, pero, no alcanza, ya que, en la practica procesal, se esta aun lejos
de que exista un verdadero respeto y cumplimiento al principio de igualdad de armas.

Por otro lado, resulta, cuestionable, que el Cdédigo Procesal Civil que protege bienes
juridicos de menor trascendencia que los bienes juridicos que se protege en el Derecho
Penal, tenga mayores medios de defensa técnico que los ofrecidos por el Cédigo Procesal
Penal.

Asi se aprecia que el Cédigo Procesal Civil ofrece al demandado trece excepciones para
oponerse a la accidn civil, mientras que el Cédigo Procesal Penal, solamente ofrece cinco
excepciones para que el imputado se oponga a la accidén penal promovida en su contra.

A esto, se debe agregar, que existe en la practica procesal, muchos errores de parte del
Fiscal cuando califica la denuncia, que atentan el principio de igualdad de armas.

Veamos, por ejemplo, cuando equivocadamente al evaluar un hecho denunciado, el Fiscal
abre investigacién por dos delitos cuando en realidad se trata de un solo delito, lo cual en
doctrina se denomina como concurso aparente de leyes, pero esta instituciéon del Derecho
Penal, no estda normada en la ley sustantiva, ni tampoco, existe ninguna norma procesal que
permita ofrecer algin medio de defensa técnico, lo cual muchas veces causa indefension
en el imputado, al no tener una excepcién en la ley adjetiva para oponerse a la accion penal,
en estos casos que ocurren con frecuencia.

Otra equivocacion mas, que ocurre, en la calificacion de la denuncia por parte del Fiscal, es
gue, por ejemplo, erréneamente abre investigacion por delito de cohecho cuando no existe
ninguna contraprestacién, siendo lo adecuado tipificar por patrocinio ilegal, o cuando el
Fiscal abre investigacion por delito de robo sin que haya existido violencia sobre la persona
agraviada, cuando lo correcto es calificar los hechos como delito de hurto.
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Si a esto se agrega, que se presentan en la practica judicial, dos procesos idénticos que se
estan tramitando en dos juzgados distintos, y existe el peligro que hayan dos sentencias
contradictorios, por un hecho idéntico, entre el mismo imputado y agraviado, y, al no tener
como en el Cddigo Procesal Civil, una excepcion que solucione el problema como es la
excepcion de litispendencia, significa que hay desigualdad de armas entre el Fiscal y el
imputado que no cuenta con un medio de defensa técnico en la ley adjetiva para oponerse
a la accién penal promovida en su contra.

Queda, claro, que cuando se ha redactado el Cédigo Procesal Penal, se le ha otorgado al
Fiscal mayores funciones y poder, convirtiéndolo en el director y conductor de la
investigacion del delito, ademas de ser el titular de la accion penal publica y que sobre él
recae la carga de la prueba por ser la parte acusadora en el proceso penal. Pero, se ha
debido también redactar, en lo concerniente al imputado, mayores medios de defensa
técnico que le permitan oponerse a la accién penal, en igualdad de armas procesales frente
al Fiscal.

En ese sentido, la inclusion en el Codigo Procesal Penal, de la excepcidn de litispendencia
penal, contribuird a disminuir esa desigualdad de armas ya existente entre el Fiscal y el
imputado.

Por eso, los resultados obtenidos respecto a la muestra poblacional de los abogados
defensores que ejercieron la profesion en la especialidad de las Ciencias Penales en el
Distrito Judicial de Lima, durante el mes de Diciembre del 2020, realizado con el objetivo
general de conocer el porcentaje de abogados defensores que en el Distrito Judicial de Lima
consideraron que la ausencia de la excepcion de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal,
perjudica el principio de igualdad de armas, ha sido percibido por la gran mayoria de
abogados defensores de que esa ausencia de la falta de inclusién de la litispendencia penal
en el Cédigo adjetivo del 2004, si perjudica el principio de igualdad de armas.
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5.2. CONCLUSIONES

1. Se verificd la hipdtesis general ya que la mayoria de abogados defensores consideraron
gue la ausencia de la excepcién de litispendencia en el Cédigo Procesal Penal, perjudica el
principio de igualdad de armas.

2. La primera hipdtesis especifica se ha verificado porque los abogados defensores de los
imputados consideraron en su mayoria que se necesita incorporar la excepcion de
litispendencia en el Codigo Procesal Penal para tener un debido proceso.

3. La segunda hipdtesis especifica se ha verificado porque la mayoria de los abogados
defensores consideraron que el derecho mds afectado para sus patrocinados, es el derecho
de defensa debido a la ausencia de la litispendencia en el Cédigo Procesal Penal

4. La tercera hipodtesis especifica se ha verificado porque la mayoria de abogados
defensores han observado que se cumple parcialmente el principio de igualdad de armas
establecido en el Cédigo Procesal Penal.

5. Ha quedado demostrado que el Cédigo Procesal Civil ofrece muchos mas medios de
defensa técnico al demandado, que el Cédigo Procesal Penal al imputado.

6. Ha quedado demostrado qué a falta de una excepcién de litispendencia penal en el
Cédigo Procesal Penal, cuando en la actualidad se presentan procesos idénticos
tramitandose en dos fiscalias o juzgados penales distintos, se resuelve el problema
ordenandose la acumulacion.

7. Ha quedado demostrado, que la no inclusion de la excepcion de litispendencia en el
Cédigo Procesal Penal del 2004, vulnera el principio de igualdad de armas procesales

8. Ha quedado evidenciado que, si bien el Cédigo Procesal Penal peruano en su titulo
preliminar consagra el principio de igualdad de armas procesales en todo proceso penal, sin
embargo, en la practica procesal quedd demostrado que se deben incorporar mas medios
de defensa técnico para que el imputado y su abogado defensor tengan en el proceso penal
un verdadero cumplimiento del principio de igualdad de armas procesales con el fiscal.
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5.3. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda que se modifique el articulo 6 del Cédigo Procesal Penal del 2004 del Peru,
agregandose al inciso 1 del mencionado dispositivo el paragrafo “f”, en el que se incluya
como nuevo medio de defensa técnico a la excepcion de litispendencia penal.

2. Se recomienda que se modifique el articulo 6 inciso 2 del Cédigo Procesal Penal peruano,
en el cual se incluya a la excepcidn de litispendencia penal, para el caso, en qué si se declara
fundada la excepcion de litispendencia penal, sera sobreseido definitivamente el proceso
penal, por tratarse de una excepcién perentoria.

3. Se recomienda, que se modifique el articulo 6 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal del 2004
del Peru, agregandose el paragrafo “f”, teniéndose como definicion de la excepcidon de
litispendencia penal, que procede cuando existen procesos idénticos, en dos fiscalias o
juzgados penales diferentes, entre las mismas partes, como es el caso del imputado y
agraviado, por el mismo hecho delictivo, y en la misma causa penal.

4. Se recomienda, que la Fiscalia de la Nacidn, luego de que se modifique el Cédigo Procesal
Penal peruano, emita una circular, a fin de que sirva como directiva y documento adicional
para explicar los alcances de la litispendencia penal como nuevo medio de defensa técnico
en el Cédigo adjetivo.

5. Se recomienda que se modifique el articulo 8 del Cddigo Procesal Penal peruano,
agregandose el inciso 7 a fin de incluir en el tramite de los medios de defensa a la nueva
excepcion de litispendencia penal.

6. Asimismo, se recomienda que el Poder Judicial que luego de la modificacién del Cédigo
Procesal Penal peruano, que incluya a la excepcion de litispendencia penal, se efectué un
Acuerdo Plenario con la finalidad de realizar un consenso entre todos los Jueces Supremos
del pais, a fin de emitir precisiones sobre los alcances de la excepcion de litispendencia
penal, y de esta forma contribuir al mejor desarrollo y actuacién de los seifores Jueces en
materia de los medios de defensa técnico y aportar por la uniformidad de la doctrina
jurisprudencial.

7. Se recomienda, qué una vez incluido en el Cédigo Procesal Penal peruano del 2004, la
excepcion de litispendencia penal, se efectle a través de la Escuela del Ministerio Publico,
asi como de los encargados de dirigir la capacitacion de los miembros del Poder Judicial, se
realicen cursos tedrico y practicos acerca de la nueva excepcién de litispendencia penal.
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ANEXO N° 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA
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INDEPENDIENTE
¢ En qué medida los abogados Conocer el porcentaje de abogados HIPOTESIS GENERAL
defensores del imputado defensores qué en el Distrito Judicial La mavoria de abodados defensores del
consideraron en el Distrito Judicial |de Lima, consideraron que la i utaﬁo en Lima gconsideraron e Ia
de Lima que la ausencia de la ausencia de la excepcidon de putac . aron que | .
g " . o ; . ausencia de la excepcion de litispendencia Excepcion de
excepcion de litispendencia en el |itispendencia en el Cédigo Procesal - - o .
P S .. A en el Codigo Procesal Penal perjudica el litispendencia.
Codigo procesal penal perjudica el |Penal perjudica el principio de rincibio de iqualdad de armas
principio de igualdad de armas? igualdad de armas. princip g '
EL ABOGADO
DEFENSOR Y PROBLEMAS ESPECIFICOS OBJETIVOS ESPECIFICOS
EXCEPCION DE ¢ Cudl es la razon por la que los Conocer las razones por las cuales HIPOTESIS ESPECIFICA
LITISPENDENCIA EN abogados defensores consideran  Jos abogados defensores  del VARIABLE
EL SISTEMA S " . . .~ |Los abogados defensores de losj DEPENDIENTE Entrevista
necesario incluir en el Cédigo imputado consideran necesario incluir | ) ,
ACUSATORIO EN " . imputados consideraron en su mayoria que
procesal penal la excepcion de en el Cddigo Procesal Penal la s y
CUMPLIMIENTO DEL liispendencia? excencion de liispendencia se necesita incorporar la excepcion de
PRINCIPIO DE P ' P P ' litispendencia en el Codigo Procesal Penal
IGUALDAD DE ;Cudl es el Derecho que segin los para tener un debido proceso.
ARMAS. . - ,
abogados defensores es el mas Identificar segun los abogados

afectado para sus patrocinados por
la ausencia de la excepcion de
litispendencia en el Cédigo Procesal
penal?

¢ Cudl es el grado de cumplimiento
que como abogado defensor
observa que se aplica el principio de
igualdad de armas con el Cddigo
Procesal Penal?

defensores el derecho mas afectado
para sus patrocinados por la ausencia
de la excepcion de litispendencia.

Determinar el grado de cumplimiento
que los abogados defensores han
observado del principio de igualdad
de armas en el Cadigo Procesal
Penal

La mayoria de abogados defensores
opinaron que el derecho mas afectado para
sus patrocinados es el derecho de defensa
con la ausencia de la litispendencia en el
Codigo procesal Penal.

La mayoria de abogados defensores han
observado que se cumplen parcialmente
el principio de igualdad de armas en el
Caodigo Procesal Penal

Debido proceso.
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ANEXO N°2
ENCUESTA
Sefior (a) abogado

Estoy desarrollando una tesis de maestria titulada: “El abogado defensor y excepcién de
litispendencia en el sistema acusatorio en cumplimiento del principio de igualdad de
armas”. Por lo que su honestidad y responsabilidad en la emisién de las respuestas me
permitira tener los datos necesarios para elaborar mi propuesta.

Instrucciones: Marque por favor, la alternativa que mas se ajuste a sus apreciaciones o
realidad.

1. ¢Es Usted un abogado (a) que ejerce la profesion?
a. Si b. No
2. ¢Cudntos afios viene ejerciendo la profesidon de abogado?
a.la3afos b.4a7afios c.8allafios d.12a15afios e. Masde 15 afios

3. ¢Considera Usted que la ausencia de la excepcion de litispendencia en el Cédigo Procesal
Penal perjudica el principio de igualdad de armas?

a.Si b. No

4. iSe deberia incorporar al Cédigo Procesal Penal la excepcién de litispendencia para tener
un debido proceso?

a.Si b. No

5. éCudl de los siguientes derechos considera Usted que es el mas afectado para su
patrocinado con la ausencia de la Litispendencia en el Cédigo Procesal Penal?

a. Presuncién de inocencia b. Derecho a ser oido c. Derecho de defensa
d. Principio de legalidad

6. éCudl es el grado de cumplimiento del principio de igualdad de armas en el Distrito
Judicial de Lima?

a. nunca se cumple b. se cumple parcialmente c. Se cumple totalmente

7. éConsidera Usted que el Cédigo Procesal Civil ofrece al demandado mayores medios de
defensa técnica que el Cédigo Procesal Penal al imputado?

a.Si b. No
8. éCual de las siguientes fuentes es la mas importante para el derecho Procesal Penal?
a. Ley b. Jurisprudencia c. Doctrina d. Costumbre
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9. En el ejercicio de su profesién de abogado. ¢ Usted ha tenido alguna vez un caso en donde
se haya tramitado dos procesos idénticos en dos juzgados o fiscalias penales distintas?

a.Si b. No

10. ¢Como considera que se resuelve actualmente en casos de procesos idénticos
tramitandose en dos juzgados o fiscalias penales diferentes?

a. Acumulandose en un solo proceso b. Aplicandose la litispendencia

c. Ninguna de las anteriores
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ANEXO N° 3
VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Estimada profesional, Usted ha sido invitado a participar en el proceso de evaluacién de un
instrumento para una investigacion académica cuyo titulo es: “El abogado defensor y
excepcion de litispendencia en el sistema acusatorio en cumplimiento del principio de
igualdad de armas”, para optar el grado académico de Maestro en Derecho Procesal Penal.

En razon de ello sirvase precisar los siguientes datos:
Nombres y apellidos: Flor de Maria Sisniegas Linares
Grado académico mas alto: Doctora en Derecho

Grado académico de maestria: Maestra en Derecho Penal
Titulo Profesional: Abogada

En razdn a ello se le alcanza el instrumento motivo de evaluacién que le servira para que
Usted pueda hacerme llegar sus apreciaciones con la finalidad de efectuar la validacién del
instrumento. A continuacién, conteste marcando con una X al costado del si 0 no, en la
casilla correspondiente.

Entrevista Validez del contenido Validez del constructo
N° de pregunta  La pregunta corresponde a La pregunta contribuye a
alguna dimension de la variable medir el indicador planteado
1 Si (x) No Si (x) No
2 Si (x) No Si (x) No
3 Si (x) No Si (x) No
4 Si (x) No Si (x) No
5 Si (x) No Si (x) No
6 Si (x) No Si (x) No
7 Si (x) No Si (x) No
8 Si (x) No Si (x) No
9 Si (x) No Si (x) No
10 Si (x) No Si (x) No
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