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RESUMEN

Este trabajo se basa centralmente en la indemnizacion por dafios y perjuicios,
mediante la cual las personas que recurren a la via judicial para solicitar no
solo solicitan ello sino adicionalmente a esta peticionan también los llamados
dafos punitivos, la cual, a pesar de no estar incluida en el Codigo Civil del
Peru, el poder judicial viene a la actualidad dictando sentencias y decisiones
que directa o indirectamente incentivan su uso, aunque no cuente con una

base juridica suficiente.

El propédsito de este estudio es analizar la figura juridica de los dafios en los
paises del common law y tratar de determinar si es posible establecer una
disposicion de dafios punitivos en el Cédigo, dado que el Peru ya no esta

esencialmente excluido de la misma persona legal.

La intencion de este articulo es inicialmente presentar el alcance tedrico de
los dafos punitivos en los paises de derecho consuetudinario. Luego
analizaremos el escenario juridico desde una perspectiva peruana,
identificaremos y revelaremos casos en los que el sistema judicial peruano ha
utilizado estos elementos que dan lugar a dafos punitivos en la resolucién de
casos de responsabilidad civil, estimulando asi una discusion sobre su
significado y si esto podria hacerse en Peru, y; en ultima instancia, examinar
que tan compatibles son los danos punitivos con el sistema de responsabilidad

civil peruano formulado en la presente tesis.

Palabras Clave: Dafos punitivos, responsabilidad civil, responsabilidad civil

contractual, responsabilidad civil extracontractual.
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ABSTRACT

The basis of this work is that compensation for damages is not included in the
Civil Code of Peru, but the judiciary has issued sentences and decisions that
directly or indirectly encourage its use, even if it does not have a sufficient legal

basis.

The purpose of this study is to analyze the legal concept of damages in
common law countries and to try to determine whether it is possible to establish
a provision of punitive damages in the Code, given that Peru is no longer

essentially excluded from it legal person civil.

The intent of this article is initially to present the theoretical scope of punitive
damages in common law countries. We will then analyze the legal scenario
from a Peruvian perspective, identify and reveal cases in which the Peruvian
judicial system has used certain elements that give rise to punitive damages
in the resolution of civil liability cases, thus stimulating a discussion about their
meaning. This could be done in Peru and ultimately examine the compatibility

of punitive damages with the proposed Peruvian tort system.

Keywords: Punitive damages, civil liability, contractual liability, tort liability.
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INTRODUCCION

La transformacion del derecho se basa en un analisis critico de lo establecido
y de la realidad que nos rodea, haciendo del derecho una herramienta util en
nuestro tiempo y espacio. Los que fija la ley corresponden a criterios

dinamicos y estan determinados por quién es mas merecedor.

Con este fin, proponemos revisiones impopulares a la seccion de la Ley y lo
que creemos que es inmutable en materia de responsabilidad civil. En mayor
o menor medida, todos podemos decir que todos tenemos un lado egoista que
persigue especificamente el beneficio personal, pero nuestra sociedad
peruana pone limites al comportamiento humano a través de leyes y ciertos
parametros de comportamiento. Esta disposicion no se excedera incluso si
existen consecuencias en forma de obligaciones por dafios causados por
personas que violen estas pautas. Todo esto es para que nuestro pais pueda

convivir pacificamente.

Sin embargo, también hay aspectos de la responsabilidad civil que no estan
incluidos en nuestras leyes, pero que pueden resultar beneficiosos. Porque
los dafos punitivos pueden ser un medio para lograr una mejor y mas pacifica
convivencia social, teniendo como objetivo transformar la sociedad en una
mejor, siendo la responsabilidad civil un medio para contribuir a este ideal
logrando una mejor convivencia social pacifica, o al menos mediante la
correccion de conductas potencialmente dafinas, pero siempre prevaleciendo

el respeto a la ley y a los seres humanos.
Durante mucho tiempo, los dafios punitivos estuvieron fuera del ambito del

derecho civil. Sin embargo, la situacién ha cambiado en los ultimos cinco afios,

ya que muchos paises favorecen regimenes de danos punitivos, en muchos
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paises siguen oponiéndose firmemente a sistemas como el de dafios punitivos
en sus leyes internas.

Por eso aprovechamos para cuestionar lo que permanece sin cambios en la
forma, pero con esfuerzo y creatividad podemos encontrar poco a poco un

camino que conduzca a las respuestas a nuestras preguntas.

En consecuencia, se realizara un analisis jurisprudencial que ha emitido la
Corte Suprema a lo largo de éstos afos de vigencia del Cédigo Procesal Civil,
asi como se realizaran entrevistas a los operadores de justicia, como son,
jueces, procuradores y abogados, teniendo en consideracion a la perspectiva
distinta que tienen los contendientes en el juicio y cual es la opinion critica que
tienen los jueces, respecto de la figura en estudio, considerando que se trata

del sujeto neutral en el entramado del juicio.

La investigacion se ha divido en cuatro capitulos, los cuales han sido
desarrollados con el proposito de cubrir con la expectativa de alcanzar una

respuesta idonea al problema.

En el Capitulo | se desarrolla el Planteamiento del Problema, aqui se explica
a grandes rasgos qué motivos lo provocan y qué consecuencias pueden
derivarse de ello, lo que permite situarse en la situacion real del problema de
investigacion, ademas, establecemos los objetivos que guiaron el desarrollo
de esta investigacion. Esto también incluye la justificacion de este estudio y

las limitaciones encontradas al realizarlo.

En el Capitulo Il, se aborda el Marco Tedrico, este capitulo proporciona
definiciones y conceptos de diversas figuras, principios y garantias procesales
que permiten un analisis reflexivo de datos obtenidos en contextos nacionales
e internacionales, estudios interrelacionados y jurisprudencia, formulando una
hipdtesis, cuales son las posibles respuestas a nuestra investigacion, lo que

ayudara a configurar una encuesta.
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En el Capitulo Ill se toca el Marco Metodolégico, el mismo capitulo se
encarga de dar a conocer el disefio metodologico, la naturaleza y nivel de la
investigacion, asi como indicar con qué técnicas y medios se realizara la
investigacion. Por otro lado, este capitulo también aborda los aspectos éticos

de seguir desarrollando esta actividad investigadora.

En el Capitulo IV, se expone los aspectos administrativos de la investigacion.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcién de la realidad problematica

La problematica de los dafos punitivos responde a la pregunta del por
qué existen en el sistema juridico de cada pais, es decir, qué es lo que
justifica su existencia y vigencia en el Common Law. Los dafios punitivos
cumplen con ciertos propdésitos que han ido aumentando conforme la
evolucion de esta figura juridica, con ese fin analizaré los propésitos que

los autores que atribuyen a los dafios punitivos.

Para Garcia y Herrera (2003)

(...) el dafio punitivo tiene como propdsito castigar
a quien produce un mal y disuadir tanto al causante
del perjuicio como a otros posibles infractores de
repetir la misma accién dafiina (...) Como finalidades
del dano punitivo se pueden enumerar las
siguientes:  Punir graves inconductas (...)
Prevencion (...) Restablecer el equilibrio emocional
de la victima (...) (p. 215).

Partiendo de la concepcion de dicha definicion, podemos advertir que a
nivel internacional los “dafos punitivos” constituyen, una institucion
legal diferente a los “dafos y perjuicios” propios del Derecho europeo
continental. En efecto, la finalidad de estos dafos punitivos no radica en
compensar al demandante/victima por el perjuicio sufrido, sino en

“castigar una conducta”.

Por lo tanto, los sistemas juridicos que admiten estos “danos
punitivos”, la persona responsable del dafio debe satisfacer al

demandante-victima, aparte del importe del “perjuicio efectivamente



ocasionado”, una “suma adicional”, que suele ser muy elevada, en

concepto de tales “dafnos punitivos”.

Es asi como los dafios punitivos se regulan y aceptan en el derecho de
la mayor parte de los Estados anglosajones, especificamente, en el
Derecho Privado de los distintos States que forman los Estados

Unidos de América.

En Australia, la Suprema Corte rechazé la nocién de que los danos
punitivos solo pueden ocurrir si se satisface una de las tres categorias
en Rookes vs. Barnard de 1964. En acciones por agravio, segun la
Suprema Corte, se pueden otorgar dafios punitivos para cualquier
conducta de tipo suficientemente reprensible, ya sea que se encuentre

dentro de las tres categorias o no.

El fin de los dafios punitivos son el de castigar y disuadir, ademas, no se
ha limitado estrictamente el uso de los dafos punitivos ya que mediante
el caso Whitfeld vs. De Lauret & Co. Ltd. De 1920 el Tribunal Superior
de Australia establece que los dafos punitivos estan disponibles en
cualquier accion de agravio donde el acusado esté comprometido en un

acto ilicito consciente en el desprecio continuo de los derechos de otro.

Asimismo en Nueva Zelanda, los dafios punitivos en este pais al igual
que Australia, son derivativos del sistema inglés, sin embargo, aunque
estan disponibles para mas conductas, los montos otorgados son
modestos, el monto mas grande otorgado por dafos punitivos por una
Corte de Nueva Zelanda asciende a 85000 dolares neozelandeses,
equivalente a 61000 délares americanos, ya que se sigue un principio
establecido en el caso Williams vs. Duvalier Inv. Ltd de 1999, mediante
el cual la Corte establece que los danos punitivos deben ser aplicados

en los casos excepcionales y que el castigo a las conductas atroces se



puede alcanzar con una relativa y modesta penalidad. Esto genera que
muchas de las reclamaciones sean impracticables desde un punto de
vista econémico porque a veces no llegan a cubrir los honorarios legales

y otros gastos.

En Latinoamérica se discute la posibilidad y conveniencia de incorporar
esta figura en el sistema de responsabilidad civil, siendo Argentina el
primero en hacerlo, pero solo en caso de dafios a los consumidores.
(Otaola, 2013)

En Argentina el ordenamiento civil, deriva del Derecho Continental
Europeo, por lo que, su Sistema de Responsabilidad Civil también se
alinea con el principio de la reparacion plena o integral. Sin embargo, los
dafos punitivos son aceptados en la Argentina, en su Derecho al
Consumidor, a pesar de que en el ano 1998 se propuso, mediante el
Anteproyecto de Reforma del Codigo Civil argentino (también llamado
Caodigo de Alterini) la incorporacion de la multa civil, especificamente en
el articulo 1587, cuya propuesta tuvo una férrea oposicion por parte del

Congreso.

Mientras que, en el Peru, dicha figura aparece con la expedicién en el
2017 del V Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral y
Previsional, publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 4 de
agosto de 2017, que otorgd danos punitivos en los casos de despido

incausado y despido fraudulento.
Acordando este pleno por mayoria lo siguiente:
“En los casos de despido incausado y despido fraudulento, el

trabajador tiene derecho a demandar la reposicion en el

empleo, ademas podra acumular simultaneamente el pago de



la indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos, las que
incluyen el dafio emergente, lucro cesante y el dafio moral. La
indemnizacion de dafios y perjuicios sustituye cualquier
pretension por remuneraciones devengadas. El juez valorara
los medios probatorios para determinar la existencia del dario,
la relacion de causalidad con el despido, el factor subjetivo de
atribucion de responsabilidad, y el céalculo de la suma
indemnizatoria, segun el petitorio y los hechos; asimismo, en
caso se le reconozca al trabajador un monto indemnizatorio
por dafios y perjuicios, el juez de oficio ordenara pagar una
suma por darios punitivos, la misma cuyo monto maximo sera
equivalente al monto que hubiera correspondido al trabajador
aportar al Sistema Privado de Pensiones, Sistema Nacional
de Pensiones o cualquier otro régimen previsional que
corresponda”. (V Pleno Jurisdiccional Supremo en materia

Laboral y Previsional, 2017)

Mas adelante, el VI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral
y Previsional, publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 21
de diciembre de 2017, que otorgo en el campo de la responsabilidad
civil por accidentes de trabajo, siendo los criterios para otorgar los dafos

punitivos los siguientes:

El pleno en mencién acordd por unanimidad lo siguiente:

“El empleador, como garante de la seguridad y salud en el
centro laboral, siempre sera responsable por cualquier evento
darfioso para la vida o salud del trabajador. Asimismo, puede
utilizarse la transaccion como un mecanismo para la extincion
de obligaciones por responsabilidad por accidentes de trabajo

y/o enfermedades profesionales, en cuyo caso el monto



otorgado debera ser valorado tomando en cuenta el articulo
1° de la Constitucion Politica del Peru. En caso se reconozca
al trabajador un monto indemnizatorio por dafios y perjuicios,
el juez de oficio ordenara pagar una suma de dinero por dafios
punitivos, cuyo monto maximo sera fijado con criterio
prudencial por el juez, sin exceder el total del monto
indemnizatorio ordenado pagar por dafio emergente, lucro
cesante o dafio moral y atendiendo a la conducta del
empleador frente al caso concreto”. (VI Pleno Jurisdiccional

Supremo en materia Laboral y Previsional, 2017)

Por medio de este pleno, se planteé una lista taxativa de ciertos
requisitos para que procedan los dafos punitivos em caso de
responsabilidad civil en el caso de accidentes de trabajo, sefalando lo

siguiente:

Solo se aplicara los danos punitivos cuando el empleador ademas de no
haber cumplido las disposiciones de la Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo y su Reglamento, el deber de prevencién contenida en ellas,
sus propias directivas sobre salud y seguridad en el centro de

trabajo, haya actuado de la siguiente manera:

- Haya negado la relacion laboral,

- No haya asegurado al trabajador, o

- Se haya negado a brindarle todo tipo de auxilio inmediato por
el infortunio laboral sufrido. (VI Pleno Jurisdiccional Supremo

en materia Laboral y Previsional, 2017)

Siendo que, hasta la actualidad se discute la viabilidad y conveniencia
de su incorporaciéon dentro del sistema de responsabilidad civil peruano,



teniendo en cuenta que pertenecemos al sistema romano germanico, y

no al Common Law de donde son originarios los punitive damages.

Formulacion del problema

1.1.1. Problema general
¢ De qué manera el dafo punitivo debe regularse en el Cddigo
Civil para establecer las distintas formas de Responsabilidad
Civil?

1.1.2. Problemas especificos
PE1: ;De qué forma el dafio punitivo debe regularse en el Cédigo
Civil para establecer las distintas formas de Responsabilidad Civil

Contractual?

PE2: ; De qué forma el dafio punitivo debe regularse en el Cédigo
Civil para establecer las distintas formas de Responsabilidad Civil

Extra - Contractual?

1.2. Objetivos de la investigacion
1.2.1. Objetivo general
Analizar de qué manera el dafo punitivo debe regularse en el
Cddigo Civil para establecer las distintas formas de

Responsabilidad Civil.

1.2.2. Objetivos especificos
OE1: Establecer de que forma el dafio punitivo debe regularse
en el Cddigo Civil para establecer las distintas formas de

Responsabilidad Civil Contractual.



OE2: Analizar de que forma el dafio punitivo debe regularse en
el Cddigo Civil para establecer las distintas formas de

Responsabilidad Civil Extra -Contractual.

1.3. Justificacion e importancia de la investigaciéon

1.3.1. Justificacion

1.3.2.

La presente investigacidn se justifica, porque aborda un tema de
la actualidad del derecho, la misma que esta presente tanto a
nivel internacional como nacional, maxime si se viene aplicando
por los 6rganos jurisdiccionales a pesar de no tener ningun
parametro legal ni limite previo a su aplicacion, puesto que, no
esta regulado en nuestro codigo civil, lo que podria generar en
la practica consecuencias que no queremos en el derecho como
por ejemplo el enriquecimiento sin causa, debido a las sumas
que se estan ordenando pagar como concepto de dafos

punitivos.

En ese sentido, considero sumamente necesaria que, si se
aplica el dafo punitivo o multa civil, podria desincentivar en gran
medida las conductas que menoscaben o enerven la integridad
fisica y psicolégica de las personas, asi como también de su

patrimonio.

Importancia

La presente investigacion es de importancia debido a que
nuestro ordenamiento juridico, como en los demas sistemas
juridicos que pertenecen al civil law, rige el principio en virtud del
cual la reparacion del dafio causado debe dejar a la victima en
la misma situacion en que se hubiese encontrado de no haberse

producido el dafo.



Sin embargo, los Plenos Jurisdiccionales, antes mencionados
consideran que los dafos punitivos deben ser pagados a la parte
demandante (trabajador), en adicion a la indemnizacion por
dafos y perjuicios que de por si ya esta destinada a reparar el
dafio sufrido, a pesar de que se le coloque el rétulo de
“sancién”, el importe de los dafios punitivos pasa a integrar el
peculio del demandante, lo que genera en nuestro concepto un

enriquecimiento sin causa.

Por tanto, es importante el presente trabajo ya que se estaria
desnaturalizando nuestro sistema de responsabilidad civil,
generando con ello una injusta afectacion de la propiedad mas
alla de lo necesario para reparar integralmente el dafio que se

haya causado.

1.4. Limitaciones en la Investigacién

Para

la presente investigacion se senalan como

limitaciones:

Problemas de acceso a repositorios institucionales a nivel
internacional.

Problemas de acceso a repositorios institucionales a nivel
nacional.

No existen muchos trabajos de investigacidon que hablen

acerca de este tema.

1.5. Delimitacion del area de Investigacion

v Delimitacion Temporal:

La investigacion se desarrollara desde la expedicién del V
Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral y
Previsional, publicado en el Diario Oficial El Peruano con
fecha 4 de agosto de 2017.



v Delimitacién Espacial:

La investigacion se desarrollara a nivel nacional.



CAPITULO IIl: MARCO TEORICO

A continuacion, se anotaran los trabajos previos realizados sobre el objeto de
la presente investigacion que se propone, y que tuvieron como principales
alcances, el llegar tanto a un reconocimiento juridico de esta institucion
punitiva dentro de su legislacion interna como determinar las implicancias de

la regulacién juridica de los dafios punitivos en sus sistemas nacionales.

2.1 Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes Internacionales:
Ferras (2020) en su estudio para optar por el grado de magister
realizd la investigacion titulada “Los Danos Punitivos en el
derecho argentino: Analisis y acercamientos a una definicion,
propuesta legislativa y posibilidades de extension a nuevos
campos de aplicacion”. El cual, tuvo como principal objetivo el
estudio de los llamados “danos punitivos”, especificamente, el fin
es elaborar una definicién propia sobre los mismos, juntamente con
una propuesta normativa y una invitacién a reflexionar sobre las
posibilidades de extension de este instituto a otros campos de
nuestro derecho. La eleccion de la tematica escogida se debe a
que consideramos a los “dafos punitivos” como una de las
herramientas potencialmente mas eficaces para la prevencion del
dafo, uno de los fines mas importantes en el ambito de la
responsabilidad civil; asimismo, concluyendo que la asegurabilidad
de los danos punitivos seria un obstaculo capaz de frustrar sus
propios fines, y cuales son las principales conductas contra las que

este instituto debiera hacer frente.

Jiménez (2018) en su estudio para optar por el grado de bachiller

realizd la investigacion titulada “Reconocimiento de los dainos
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punitivos en el ordenamiento juridico colombiano como
medida complementaria a la reparacion integral”. El cual, tuvo
como su principal objetivo, que, la incorporacion de los dafos
punitivos en el derecho colombiano resultaria conveniente, puesto
que ademas de servir como complemento a la reparacion integral
del dafio, se generaria confianza y seguridad en la sociedad acerca

de que ciertas conductas no van a repetirse.

Berdion (2017), en su estudio para optar por el grado de titulo de
abogado, realizé la investigacion titulada “Comparacion entre
los dainos punitivos en el ordenamiento juridico de Estados
Unidos y el espaiol”. El cual, tuvo como su principal objetivo la
comparacion de los dafos punitivos en el ordenamiento juridico de
Estados Unidos y el espafiol; asimismo, concluyendo que los dafos
punitivos son una figura del Common Law que muy dificilmente
podrian ser introducidos en los sistemas de derecho continental,
los cuales ya constan de sus propias figuras con finalidades

similares.

Escobar (2016) en su estudio para optar por el grado de titulo de
abogado, realizé la investigacion titulada “La prevencién y la
sancion en la responsabilidad civil: un estudio sobre las
funciones del derecho de danos y su impacto en el
ordenamiento colombiano”. El cual, tuvo como su principal
objetivo la existencia o configuracion de supuestos normativos que
exceden la indemnizacién en su sistema juridico no equivalen a
punitive damages, sino que, por el contrario, son producto de la
evolucion histérica que ha acompafado a su sistema de
responsabilidad civil y se tratan de supuestos que carecen de la
gravedad, reprochabilidad o censura que es propia de las

conductas que justifican la aplicacion de estas medidas punitivas.
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2.1.2.

Asimismo, concluye que la incorporacion de punitive damages no
resultaria deseable a la luz del sistema local colombiano y que su
eventual incorporacion se enfrentaria a multiples objeciones, de las
que se destaca el alcance que en su ordenamiento juridico tiene el
derecho al debido proceso, situacion que impediria o dificultaria su
estructuracion en dicho ordenamiento, sin perjuicio de que su
inclusion solo seria admisible bajo estrictos argumentos de
conveniencia y con el fin de llenar los vacios del derecho penal o

del derecho administrativo sancionador

Antecedentes nacionales:

Trigoso (2021), en su estudio para optar por el grado de titulo de
abogado, realizo la investigacion titulada “Danos Punitivos en la
Responsabilidad Civil Peruana durante el periodo 2017-2021”.
El cual, tuvo como el principal objetivo determinar si resulta viable
y conveniente incorporar los dafios punitivos en la responsabilidad
civil peruana; asimismo concluyendo que resulta inviable e
inconveniente incorporar los dafos punitivos en el Peru, toda vez
que se desnaturalizaria el sistema de responsabilidad civil y se
generaria una injusta afectacion de la propiedad mas alla de lo
necesario para reparar integralmente el dano; que es lo busca
esencialmente la responsabilidad civil y sirve como elemento
diferenciador frente a la responsabilidad penal o administrativa

sancionadora.

Sanchez y Saavedra (2020) en su estudio para optar por el grado
de titulo de abogada, realizé la investigacién titulada “La
incorporacién del pago de dafnos punitivos ademas del pago
de la indemnizacién por danos derivados de los accidentes de
transito en el Perd”. El cual, tuvo como el principal objetivo

determinar si en nuestro ordenamiento juridico no existe
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impedimento para incorporar los dafos punitivos, puesto que no
existe ningun obstaculo constitucional, ni alguna norma especifica
que contravenga con la institucion de los dafios punitivos, esto
teniendo en cuenta ademas, que en nuestro pais ya se aplican en
materia laboral; por lo que podemos concluir que las bases legales
del ordenamiento juridico vigente si permiten la incorporacion de
los Danos Punitivos en materia de indemnizacién por accidentes de
transito, puesto que como ya se senald, las leyes vigentes que
regulan la indemnizacion por dafos y perjuicios en nuestro pais y
en especial, nuestra carta magna, no colisionan con la figura de los

danos punitivos.

Cusirramos (2018), en su estudio para optar por el grado de
magister, realizé la investigacion titulada “Incorporacion de los
Daios Punitivos para Defensa del Consumidor en la Ley 29571
- Arequipa 2016 — 2017. El cual, tuvo como el principal objetivo
reflexionar sobre la necesidad de introducir los dafos punitivos o
multas civiles a nuestra legislacion de consumo, entiendo que ello
nos permitira mejorar las herramientas proporcionadas al
consumidor para incentivarlo a reclamar sus derechos y prevenir
en parte las conductas dafiosas de los proveedores; asimismo,
concluyendo que, los dafnos punitivos a nuestro pais no puede
producirse a nivel jurisprudencial, debe producirse a través de una
regulacion positiva para ello sera necesario detallar de forma la
conducta que es susceptible de sancion, dado que, la multa civil no
puede aplicarse a cualquier incumplimiento del proveedor, sino a

casos en los que se actue con dolo o culpa inexcusable.
Flores, Figueroa, Manchego, Prieto y Silva (2018) en su estudio

para optar por el grado de magister, realizé la investigacion titulada

“La aplicacién de los dainos punitivos establecidos en el V
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Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral y previsional:
su legalidad y sus consecuencias para los empleadores”. El
cual, tuvo como el principal objetivo determinar que, la
incorporacion de la figura de los dafios punitivos en nuestra
legislacion se da mediante la emision de un Pleno Jurisdiccional
Supremo, y siendo que este no tiene calidad de un acto legislativo,
dicha disposicion adolece de legalidad y por tal su aplicacion no es

de caracter obligatorio.

2.2Bases tedricas

2.2.1 El sistema de responsabilidad civil en Peru se fundamenta en el
principio clasico de la reparacion integral del perjuicio, lo que
significa que la victima tiene derecho a ser compensada por todo
el dafio sufrido, ni mas ni menos. De acuerdo con el articulo 1969
del Cddigo Civil, el responsable del dafio estd obligado a
indemnizar a la victima, independientemente de si su conducta fue
intencional o negligente. La aplicacion de este principio tiene dos
efectos principales: asegurar la reparacion total del dafio causado,
lo que incluye los perjuicios, y que la extension de la compensacién
no esté condicionada por la gravedad de la conducta del

responsable (Velasquez-Posada, 2009).

Lo cierto es que este postulado resulta aplicable a los dafos y
perjuicios cuya afectacion puede ser medida en términos
econémicos (Fernandez-Cruz, 2017), en el entendido de que el
dinero es el equivalente que permitira a la victima procurarse un
bien u objeto similar al perdido o deteriorado (Flour et al., 2007).
Nos referimos al dafno emergente y al lucro cesante, cuya
determinacion responde a una operacion aritmética exacta e

integral. Sin embargo, no ocurre lo mismo con los dafios no
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2.2.2

patrimoniales o inestimables en dinero que lesionan los valores,
derechos de la personalidad y en general, la integridad psicofisica
de un sujeto. En estos casos, no es posible encontrar una
equivalencia entre una suma de dinero y el interés lesionado (Viney
& Jourdain, 2001). Asimismo, la cuantificacion de estos dafos
queda librada a la apreciacion y decision de los jueces; es decir, la
reparacion integral resulta ser arbitraria (Flour et al., 2007; Leduc,
2017).

Se define a los “danos punitivos” como una suma de dinero que
debe desembolsar el responsable de un dafio, pero no en calidad
de indemnizacién de dafos y perjuicios, pues su finalidad no es
compensar a la victima sino mas bien “castigar una conducta”.
No se ajustan al dafio efectivamente ocasionado, sino que pueden
consistir en sumas elevadas que sobrepasen la cuantia
indemnizatoria (Carrascosa Gonzalez, 2013). Se les denomina
también dafios ejemplarizantes (traduccion literal del inglés
exemplary damages) o dano retributivo; el beneficiario de dichas
sumas de dinero es la victima del dafio, de ahi su caracter de pena

o sancioén “privada” (Garcia-Matamoros y Herrera-Lozano, 2003).

En la Casacion 229-2015, Lima de 10 de noviembre de 2015, se
recoge claramente este razonamiento en el considerando Vigésimo
Cuarto: “Entonces, cuando un acto esta protegido por una causa
de justificacion, este sera licito, incluso en el ambito civil, de ahi que
no podria caber una reparacion civil. Esta consideracion no es
absoluta, pues puede haber casos en los cuales a pesar de no ser

antijuridica la conducta supone un dario civil’.

En la Casacion 3740-2015 - Lima, de 09 de setiembre de 2016,

se recoge claramente este razonamiento en el considerando:
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SEXTO.- Que, este Colegiado Supremo advierte que para los
efectos de ampararse la demanda de Indemnizacion por Dafios y
Perjuicios, debe determinarse indubitablemente si existe la figura
juridica del nexo causal, circunstancia que no ha sido objeto de
analisis por parte de las instancias de mérito, resultando necesario
que determinen si media una relacion de causalidad entre el
incumplimiento o el hecho dafoso por una parte y el dafio o

perjuicio por otra.

En la Casacion 464-2018 - La Libertad, de fecha 27 de
noviembre del 2018, se recoge claramente el razonamiento
acerca de los danos punitivos, especificamente en el
considerando NOVENO.- Cuando la Sala de mérito, considera
que la cuantificacion de la indemnizacion no sélo debe involucrar
un criterio resarcitorio sino también sancionatorio disponiendo que
la entidad financiera emplazada debe cancelar a la actora la suma
ascendente a S/. 200,000.00 soles, al haber sido esta renuente a
senalar ante la Central de Riesgo que la demandante ya no
mantiene deuda alguna con ella, no es menos cierto que dicho
razonamiento contraviene los supuestos contenidos en el principio
de congruencia y regulados por el Articulo VIl del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil, toda vez que atendiendo la pretension
invocada en la demanda donde se solicitd el pago de una
indemnizacién por dafio moral a la persona, y a lo regulado por
nuestro sistema judicial, debié ordenarse el resarcimiento por el
dafio que se considere la Sala Superior se hubiere causado,
mas no debid sustentar su fallo bajo los alcances o consideraciones
de una indemnizacién con caracter sancionador en principio porque
el mismo por tener caracter punitivo esta prohibido en nuestra
legislacion y en segundo lugar porque dicha consideracién tampoco

ha sido invocada por la demandante. Asimismo, existe vulneracién
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a la debida motivacion de la resoluciones judiciales, en razén a que
del razonamiento expuesto por el 6rgano de mérito, no se observa
con claridad, las razones que individualicen la acreditacion de cada
uno de los componentes de los dafios invocados en la demanda y
como estos justificarian el pago del monto que se ha dispuesto
pagar, generando la emision de una decision aparente que
transgrede el articulo 139° numeral 5) de la Constitucion Politica
del Estado, por lo que debe ampararse el recurso de casacion y

disponer que la Sala de mérito emita nueva decision.

2.3Marco conceptual
2.3.1 El sistema civil law
Este sistema remonta sus origenes al derecho romano y exhiben un
sistema de leyes codificadas. Estas son las caracteristicas del

sistema del civil law:

A. La ley escrita: el modelo juridico del civil law se rige por la ley
escrita, es decir que el derecho se crea en la ley, por lo que se
puede decir que el juez en sus sentencias no crea derecho, sino

que aplica el derecho ya creado (ley) a un caso determinado.

B. El proceso escrito: el proceso en este sistema es meramente
escrito, todos los actos procesales son por escrito, la oralidad

€s una excepcion.

C. La figura del precedente no es obligatoria: tal como se ha
sefalado en el acapite anterior, la figura del precedente no es
propia del presente sistema, sino que es una herramienta
adoptada por los jueces a fin de bajar la sobrecarga procesal y

de otra parte economizar los procesos judiciales.
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2.3.1.1 Los jueces no crean derecho
Esta afirmacién es categérica en el civil law, sin
embargo, el paso del tiempo ha demostrado que los
jueces descubren diversas interpretaciones a una
misma ley. Esto produce decisiones desiguales frente
a un mismo caso, por lo que a fin de solucionar este
problema, se adoptdé la figura del precedente, una

categoria externa al civil law.

En efecto, los jueces deben tratar casos iguales de
manera igual, pero no en todos los casos, pues en
ocasiones se presentan casos similares mas no
iguales. El juez primero debe valorar los hechos de
manera independiente caso por caso y luego valorar
las pruebas presentadas. Aqui puede haber casos que
a simple vista resulten similares, pero que luego de
valorados los hechos el juez concluya una decision

distinta.

Es importante precisar que el juez no esta obligado a
seguir un precedente (o criterio del érgano superior),
mas aun si se tiene en cuenta que el juez solo esta
obligado a seguir la norma por estar sometido al
sistema del civil law. El civil law contempla ciertos
principios constitutivos que enlistamos a continuacion:
v La solucién de cada caso debe encontrarse en el

derecho escrito.

v Los precedentes, a pesar de tener autoridad, no son
obligatorios.
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v El tribunal debe mostrar que su decision esta
basada en el derecho escrito y no unicamente en el

precedente.

2.3.2En el Common Law

En este sistema se prioriza a la jurisprudencia y la costumbre
como fuentes predilectas. El common law remonta sus origenes
en el derecho inglés en donde la costumbre era la fuente del
derecho por antonomasia para la resolucién de conflictos. Al
transcurrir el tiempo, este modelo optd por resolver conflictos en

base a lo ya decidido: la jurisprudencia.

Asi, Edward Dyer Cruzado parafraseando a Victoria lturralde

Sesma sobre las caracteristicas del common law sefiala que:

Este sistema se presenta como un conjunto de
principios y practicas no escritas cuya autoridad
no reside en una declaracién singular y positiva a
travées de una explicita fuente de origen
legislativo, en este sistema las cortes inferiores
estan obligadas a seguir las decisiones de las
cortes superiores, es fundamentalmente practico

y no tedrico

En sintesis, podemos resumir las caracteristicas tradicionales del

common law en las siguientes:

1) Consiste en un conjunto de principios y practicas no escritas
cuya autoridad no deriva de una declaracion de mandato
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2)

3)

singular y positiva a través de una explicita fuente de origen

legislativo o ejecutivo.

Los principios del common law, provenientes de la antigua
costumbre, solo pueden ser autorizadamente conocidos
(“descubiertos”) y aplicados (“declarados”) en el contexto

estrictamente controlado de los procedimientos judiciales.

El common law es preponderantemente practico, no teodrico. En
su centro esta el “adversary proceeding” en los tribunales (una
confrontacién entre dos partes contendientes, cada una
haciendo alegaciones y peticiones en el contexto especifico de

la controversia).

2.3.2.1 Influencia del common law en el sistema peruano
La influencia del sistema common law irradia los cédigos
peruanos adscritos al civil law. El legislador peruano
tratd de copiar el modelo clasico del common law que es
el acusador y adversarial al formular el Nuevo Cdédigo
Procesal Penal que entr6 en vigor en 2004. Este modelo
requiere de una participaciéon muy activa entre las partes

y prioriza la oralizacion.

Es importante aclarar que esta adversidad no se lleva a
cabo en todo el proceso, ya que solo se da durante la
audiencia, mas no en la etapa de la investigacion

preparatoria.
Es importante precisar que esta influencia en el Peru

proyecta alcanzar al derecho civil, en cuyos fueros se

discute la implementacibn de la oralidad como
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mecanismo de solucidon de controversias, es decir,
abogados que defiendan a sus clientes exponiendo sus
argumentos frente al juez. Esta propuesta también se
plantea entre abogados laboralistas y otras
especialidades del derecho nacional. Sin embargo, hay
quienes cuestionan al derecho anglosajon y los métodos

de aprendizaje de sus paradigmas en el Peru.

En opinion del letrado Augusto Medina Otazu:

Escribiendo, pensando y repensando los diferentes
topicos del derecho; en varias oportunidades me topé
con el derecho anglosajon o por lo menos con la
experiencia anglosajona y pude advertir que hoy en
dia, hasta el hartazgo ya estamos “consumiendo y

bebiendo” derecho anglosajon.

En vista del gran impacto que viene teniendo esta
escuela en nuestra tradicion juridica peruana, me
propuse mas de una vez, que, asi como se ensefia
derecho Romano en las diversas facultades de
derecho, también se pueda ensefiar el derecho
anglosajon; asi que a mas de un decano universitario
le planteé esta propuesta y asi, esperemos que en
algun momento esto se concrete para consolidar el

conocimiento juridico general.

Los estudiantes de derecho conocen el derecho
Romano, pero cuando se advierte, por lo general, que
hay instituciones que se han importado directamente

del derecho anglosajon, entonces ven coémo su
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panorama termina siendo bastante limitado al
momento de aplicar las decisiones juridicas. Y puedo

dar testimonio de mi experiencia al respecto.

En esa misma linea, Jeremy Bentham, el critico
del common law mas famoso de la historia, afirmé, como
es sabido, que el common law es un «derecho para

perrosy:

Cuando su perro hace algo que usted no desea que
repita, usted espera a que lo haga y luego le pega por
eso. Este es el modo en el cual crea derecho para su
perro; y este es el modo en el cual los jueces crean

derecho para usted y para mi.

2.3.2.2 Diferencias entre civil law'y common law

En concordancia a lo explicado en parrafos anteriores,
el common law es un modelo de administracion de
justicia que utiliza la figura del pueblo para decidir sobre
algun asunto, no cuenta con la clasica figura del juez
del civil law, pues la poblacion crea sus propias
soluciones y el juez solo interviene como un mediador,

pero no juzga.

Ello se manifiesta en los jurados populares.

> El common law contempla un conjunto de principios
y practicas no escritas, mientras que el civil law esta

compuesto esencialmente por sistemas codificados.
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> El common law prefiere las fuentes
jurisprudenciales, mientras que el civil law opta por

soluciones positivizadas.

> El civil law presenta constituciones escritas, mientras

gue en el common law no necesariamente.

» Elcommon lawtiene una amplia libertad para
contratar que favorece a los justificables, mientras

que en el civil law no es asi.

A la fecha, los paises de common Ilawy civil
law exhiben sistemas tan diversos entre si que hacen
evidente que el dialogo entre tribunales constitucionales

tiende dia a dia con mayor fuerza a la universalizacion,

2.3.3 La Responsabilidad Civil
Podemos establecer que en el derecho romano y posterior
desarrollo de la responsabilidad civil en la edad media se aplicaba
sanciones a los causantes de dafos sin distar si se trataba de una
sancion civil o una penal” (Bustamante, 1989, p.14), la cual se
aplicaba en base a consideraciones subjetivas como el dolo o la
culpa, la obligacién de reparar o resarcir era una consecuencia de
calificar la conducta dafnosa como un hecho reprobable,

coincidiendo con la idea del pecado en la religidn cristiana.

Mas adelante, se replanted la responsabilidad civil, apareciendo
el concepto denominado sociedad de riesgo, donde las nuevas
formas de intercambio de bienes, de relaciones laborales, del uso
de nuevas técnicas en la actividad humana, entre otras, hizo

necesario que se viera al dafio como elemento basico, deviniendo
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en la aparicion de un Derecho de Dafos (equivalente a la
Responsabilidad Civil), cuya finalidad no era sancionar al autor

del daino, sino la reparacion de este.

Posteriormente, el enfoque del Derecho de Dafos cambid de uno
individualista hacia uno colectivista o social, dicho enfoque
también se aplica a los elementos de la responsabilidad civil cuyos
criterios de atribucidn que se basaban en criterios subjetivos
ahora se basan en factores objetivos y subjetivos los cuales se

vienen aplicando en la actualidad en el Peru.

Segun el profesor Leén (2004) la responsabilidad civil significa
“un fenébmeno que consiste en que el ordenamiento juridico
haga de cargo de una persona el deber de resarcimiento del
dano ocasionado a otro, como consecuencia de la violacion

de una situacion juridica” (p. 06).

Adicionalmente a ello, se pronuncia el profesor Morales citado en
Espinoza (2013, p. 46) definiendo a la responsabilidad civil como
una “situacion juridica que el ordenamiento juridico atribuye
a un sujeto de derecho o a un ente la obligacion o el deber de
resarcimiento del dafno ocasionado a otro como
consecuencia de la violacion de otra situacion juridica.”
2.3.3.1 Elementos de la responsabilidad civil
Con base a criterios legales, la responsabilidad civil
presenta cuatro elementos:
e Antijuricidad: se refiere a la oposicion de una accién
0 conducta con las normas vigentes en el sistema
juridico. Por ello, implica un comportamiento prohibido
0 contrario a las disposiciones de ley.
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2.3.3.2

e Factor de atribucién: son los motivos por los cuales
se establece la responsabilidad civil a una persona.
Dichos factores pueden ser subjetivos u objetivos, lo
cual va a depender de las circunstancias.

e Relacion de causalidad: se establece como la
conexion entre la conducta de la parte responsable y el
dafio sufrido por la victima. En vista de ello, refleja la
unién entre el hecho y el dafo generado.

e Dano: es la consecuencia del hecho, el cual implica
algun deterioro en la victima, bien sea fisico, moral o
econdémico. Ademas, se considera el elemento central

para establecer la responsabilidad civil de una persona.

Tipos de Responsabilidad Civil

2.3.3.2.1 Responsabilidad Civil Contractual

Segun Alessandri (1981, p. 42):

La responsabilidad contractual supone una obligacién
anterior, se produce entre personas ligadas por un vinculo
juridico preexistente y cuya violacion sirve de sancion. Es
la que proviene de la violacidén de un contrato: consiste en
la obligacion de indemnizar al acreedor el perjuicio que le
causa el incumplimiento del contrato o su cumplimiento
tardio o imperfecto. Si todo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes, justo es que quien lo
viole sufra las consecuencias de su accion y repare el

dafio que asi cause.

Ahora bien, dicha responsabilidad civil contractual se

encuentra establecida en el Codigo Civil en el:
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Articulo 1321.- Indemnizacién por dolo, culpa leve e
inexcusable

Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa

inexcusable o culpa leve.

Siendo este el resarcimiento por la inejecucion de la
obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y
directa de tal inejecucion. Si la inejecucion o el
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al
dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue

contraida.

Ademas, se determina que, si una persona no cumple
con una obligacion contractual, ésta debe
proporcionar una compensacion. Dicha compensacion
incluye tanto las pérdidas directas como las ganancias no
recibidas, solo si estas pérdidas son una consecuencia

inmediata.

Conforme a estos criterios se sustenta Ila
indemnizacién a la parte afectada, debido a la falta de
cumplimiento del contrato. En ella se consideran tanto
los dafos directos ocasionados como los beneficios

perdidos.

2.3.3.2.2 Responsabilidad Civil Extracontractual
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En la responsabilidad extracontractual o delictual “no
existia ningun vinculo de derecho entre el autor del
dafio y su victima entes de que hayan entrado en
juego los principios de la responsabilidad” (Mazeaud,
1960, p. 39).

Segun Josserand (1990, p. 21):

Se esta en presencia de responsabilidad extracontractual
o delictual cuando un individuo causa a un tercero directa
o indirectamente por su hecho activo o por su negligencia,
un dafio que no se reduce a la inejecucion de una
obligacion contractual preexistente. Si el autor del dario
debe repararlo su responsabilidad delictual esta

comprometida.

En un sentido mas amplio, podemos mencionar que es la
obligacion de una persona de reparar un dafo causado
por su accion incorrecta. La responsabilidad legal en este
caso se establece incluso si no existe un contrato entre

las partes involucradas.

Ahora bien, dicha responsabilidad civil contractual se
encuentra establecida en el Cédigo Civil en el:
Articulo 1969. Indemnizacién por daAo moroso y

culposo
Aquel que por dolo o culpa causa un dafo a otro esta

obligado a indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o

culpa corresponde a su autor.
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Ademas, si una persona causa algun dafo a un tercero
mientras ejecuta una accion peligrosa, esta tiene el deber
legal de reparar el dafio generado. La misma que se
sustenta en la disposicion del articulo 1970 del Cédigo

Civil peruano.

Articulo 1970. Responsabilidad por riesgo
Aquel que, mediante un bien riesgoso o peligroso, o por
el gjercicio de una actividad riesgosa o peligrosa, causa

un dario a otro, esta obligado a repararlo.

2.3.3.3 Las Funciones de la Responsabilidad Civil
Las mismas constan de tres funciones principales, siendo

estas las siguientes:

a) La funcién restitutiva o reparador

Segun Hermoso (2014) “La funcién principal del
sistema de responsabilidad civil esta basada en la idea
de proporcionar a los que sufren lesiones injustas, los
medios juridicos necesarios para obtener Ila

reparacion o la compensacion” (p. 10).

Las consecuencias del hecho antijuridico (llamese
dafno) que puede ser imputable al responsable debe
ser resarcido, para lo cual la responsabilidad civil
presenta los dispositivos encaminados para tratar de
volver las cosas al estado anterior de ocurrido los

hechos.
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b)

c)

La funcion restitutoria constituye la razéon vy
fundamento de la Responsabilidad Civil, algunos
autores también consideran que es la funcion natural
mediante la cual se trata de restablecer las cosas o en

su defecto, se encamina a la compensacion.

La funcién sancionatoria o punitiva

La responsabilidad civil no solo tiene por funcion
primigenia y mas importante la reparacion y mitigacion
del dano, sino que también tiene una funcién
disuasiva, especialmente en el ambito de Ia
responsabilidad por culpa, donde la indemnizacion
economica no sélo considera el dafno efectivamente
causado, sino merita la conducta ilicita, y la rechaza,
aumentando la indemnizacion, segun la conducta sea
negligente o dolosa, para ello el juez tendra en cuenta
el ahorro obtenido al no implementarse las medidas de

prevencion correspondiente.

La responsabilidad civil pretende, desde sus origenes,
sancionar al culpable de un acto moralmente
censurable. Esta finalidad que tuvo un protagonismo
menor en los ultimos afos retoma un lugar en varios
ambitos en los que la nocidn de "pena civil" sirve para
censurar conductas reprensibles, como en los dafios
ambientales, los causados por productos elaborados,

y en general, en los daios masivos.

La funcion preventiva

29



Esta funcién preventiva de la responsabilidad civil ha
sido dada y puesta de relieve mas que nada por los
autores del llamado analisis econdmico del derecho, si
bien esta se da desde una vision mas que mas nada

disuasoria. En ese sentido, tenemos que:

Para Pizarro (2001):

La prevencion representa una nueva funcién del
denominado “Derecho de Dafos”. Tanto en el
Derecho comparado como en nuestro pais se
advierten tendencias doctrinarias decididas a favor de
los remedios preventivos, que se presentan como
complemento idoneo y necesario de las vias

resarcitorias (p. 339).

Ahora bien, de los postulados del analisis econdémico
del derecho para la funcion preventiva, son los

siguientes:

> La Responsabilidad Civil debe cumplir también una
funcién preventiva de caracter primario, esto es, la
destinada a la reduccion del numero de accidentes
mediante medidas de prevencion.

> Sobre el coste Optimo de las medidas de
prevencion, éste es alcanzado cuando el costo de
todas las medidas necesarias sumadas entre si que
se debieran tomar antes del suceso que causa dano
multiplicado por la probabilidad de que se produzca

resultan menor al dafo causado.
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> La proteccion contra un dafo solo debera implicar
el gasto de una unidad complementaria de recursos

cuando su coste sea inferior al del dafio evitado.

2.3.4 El Dano

Dano significa cualquier dafio, dafio o desventaja que sufre una
persona como resultado del acto u omisién de otra persona, que
afecta la propiedad, los derechos o los intereses de esa persona.
Este dafo puede tener consecuencias tanto econémicas como no
econdmicas, dependiendo de la magnitud del dafio, y se evalue la
relacion de causalidad entre el hecho que lo provoca y las

consecuencias que se deriven de la realizacién de la actividad.

El dafio se considera un elemento basico de la responsabilidad
civil, pero no sélo se limita a referirse a la forma, sino que también
requiere certeza sobre el dafo causado. En este sentido, el juez
analizara tres aspectos basicos que se plantean en este tipo de
casos de danos. En primer lugar, se valorara la existencia de
abuso de poder por parte de quien ejerce ese poder. En segundo
lugar, se considerara si existen quejas subjetivas graves. Y en
tercer lugar, se examinara la presencia de un dafo grave y/o
irreparable. Estos aspectos seran tenidos en cuenta por el juez a
la hora de determinar la existencia y nivel de responsabilidad civil
en cada caso.

En general, cuando se produce un dafo, se debe pagar una
indemnizacién, salvo que la ley establezca excepciones
especificas.

2.3.5 El daino punitivo o multa civil
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El daio punitivo o multa civil es una categoria juridica del
Common Law que tiene su origen en Inglaterra mediante el
estatuto inglés de 1275 cuya aplicacion se fue extendiendo a otros
paises de herencia anglosajona como Canada, Australia, Nueva
Zelanda, Irlanda, Sudafrica y los Estados Unidos, aunque
histéricamente se pueden hallar vestigios de su uso en el Cédigo
de Hammurabi el cual establecia puniciones pecuniarias para
algunos ilicitos, asi como en la Ley de las XIl Tablas romana y en

la edad media en las Siete Partidas del Rey Don Alfonso el Sabio.

Segun Matamoros y Herrera (2003, p. 215):

En la Responsabilidad Civil, el propdsito general de las acciones
indemnizatorias esta encaminado a reparar el perjuicio causado
al demandante, pero a diferencia de ello, el dafo punitivo tiene
como proposito castigar a quien produce un mal y disuadir tanto
al causante del perjuicio como a otros posibles infractores de
repetir la misma accion dafina, es decir, el dafo punitivo se toma
mas como una sancién que como una indemnizacién, tanto es asi
que varios doctrinantes estadounidenses consideran que no le es
necesario a la victima demostrar un dano causado para poder
obtener una indemnizacioén por dafio punitivo. Como finalidades
del dafio punitivo se pueden enumerar las siguientes: a) Punir
graves inconductas: como se anotd, se busca sancionar al
trasgresor. Con la pena se quiere mostrar un reproche social a lo
ilicito. Es un mecanismo indirecto de salvaguardar la paz publica;
b) Prevencién: se busca disuadir a otros posibles transgresores
con la generacion de un temor a la sancién, pues de esa forma se
mantiene el orden en la sociedad; y ¢) Restablecer el equilibrio
emocional de la victima: se quiere calmar los sentimientos heridos

de la victima.
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2.3.6

La multa civil consiste en sumas de dinero que los tribunales
mandan pagar a las victimas de ciertos ilicitos ademas de la
compensacion del dafo sufrido- destinados a: Punir graves
inconductas del demandado danador y prevenir su

reiteracion en el futuro.

Los Dainos Punitivos en el V y VI Pleno Jurisdiccional

Supremo en Materia Laboral y Previsional

A través del V Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia
Laboral y Previsional del Peru se determind lo adecuado que
considere el juez, el argumento de los llamados dafos punitivos
al fijar la cantidad de la compensacioén por despido fraudulento o

injustificado, destacando lo siguiente:

- El objetivo del dafio punitivo es castigar al responsable del
dano y disuadirlo a él o a otros.

- Elimporte de la indemnizacién punitiva pagada es una penay
debe servir de ejemplo y no de indemnizacion.

- Los dafios punitivos (como una pena privada) se otorgan
cuando la conducta que causo la lesion causé a la victima
condiciones intolerables, molestas o angustiosas.

- Los dafnos punitivos son siempre adicionales y, en principio, se
exige una indemnizacion.

- Aunque no estan expresamente previstas multas, pueden
aplicarse con una interpretacion amplia del malestar
emocional.

- Dado que los dafos tienen caracter punitivo y disuasorio, se
fija un limite maximo.

- No hay motivo para procesar, es decir, se utilizan de oficio.
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Ademas, a través del VI Pleno Jurisdiccional Supremo en
Materia Laboral y Previsional en Peru, determiné cual es
apropiado para que un juez considere el asunto de los llamados
danos punitivos como un criterio determinativo respecto al monto
de la compensacion en casos de accidentes laborales (segun la

Ley N° 29783), destacando los puntos a continuacion:

- Lafinalidad de la indemnizacion es castigar al responsable del
dano y disuadirlo a él y a los demas.

- Los dafos punitivos son medidas punitivas que deben servir
de ejemplo, no de retribucion.

- Laindemnizacion punitiva (como forma de castigo privado) se
concede cuando el acto causante del dafio va acompanado de
circunstancias que angustian, preocupan o angustian a la
victima.

- Los dafos punitivos son siempre secundarios y deben
compensar los dafos primarios.

- Aunque no existen normas penales especificas, se consiguen
aplicar con interpretacion mas amplia de los dafios psiquicos.

- Dado que los dafios tienen caracter punitivo y disuasorio, se
fija un limite maximo.

- No es necesario iniciar procedimientos judiciales especificos

para su uso, ya que los jueces pueden implementarlo de oficio.

Cabe destacar que los plenos de las dos jurisdicciones antes
mencionadas mostraron tendencias similares en materia de
danos. Si bien estas audiencias plenarias no son vinculantes,
representan estandares que los jueces pueden aplicar usandolos
como precedentes, dandoles valor juridico tanto sustantivo como

procesal. En este sentido, los estdandares de danos punitivos
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formulados por los Plenos Quinto y Sexto de la Corte Suprema de

Trabajo y Seguridad Social han sido en cierta medida criticados.

El juez incluyd los dafos punitivos dentro del alcance del
estatuto, indicando claramente su finalidad punitiva y
disuasoria. Esto significa que concluyen que tanto el despido
fraudulento como el injustificado y los accidentes laborales
requieren una mayor proteccion por parte de la legislacion
laboral. Por lo tanto, se espera que dicho comportamiento
disminuya o desaparezca por completo debido a los efectos
punitivos y disuasorios de los dafios. Dentro del derecho
laboral peruano, la responsabilidad penal cumple ambas
funciones en las circunstancias descritas anteriormente.
Vale la pena sefalar que los dafos punitivos bajo el common
law no sélo tienen funciones punitivas y disuasorias, sino
que histéricamente también se les han asignado funciones
restaurativas. Esto se debe a que ciertos danos causados
por determinadas circunstancias especiales se consideran
irreparables y por lo tanto se deben otorgar dafos punibles

para compensar a la victima.

Tratar los dafios punitivos como una extension interpretativa
de los dafos morales evita someterlos al escrutinio del
marco legal, comenzando por la constitucion politica
peruana. Esto es particularmente preocupante dada la falta
de justificacion suficiente para la inclusion de dafos
punitivos, lo que plantearia serios cuestionamientos sobre
su aplicacion arbitraria y por ende una violacion de nuestra
constituciéon y orden legal que obligaria a presentar la
declaracion del juez a la Autoridad Laboral. No proceden

reuniones. Aunque el plenario no apoyé una interpretacion
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amplia de los dafos punitivos como dafo psicoldgico, los
dafnos punitivos generalmente se aplican bajo el principio de
la "regla de libertad", lo que demuestra que los dafios
punitivos pueden usarse para "corregir" danos morales. Sin
embargo, si los dafios punitivos son vistos como una
extension del malestar emocional, surgen dos preguntas sin
respuesta: i) ¢ Pueden ser compensados también junto con
el lucro cesante, los dafios emergentes o los dafos
personales? ii) ; Como demostrar la diferencia entre dafios
punitivos provenientes de la funcion reparadora del dafo
psiquico y la funcion punitiva y/o disuasoria? Si el dafio
punitivo se interpreta como una interpretacion amplia del
dafio psicoldgico, entonces se logra una funcion reparadora,
y los presidentes de la Corte Suprema no tomaron en cuenta
esta funcion, pues solo mencionaron las funciones de
castigo y disuasion. en relacion con las pérdidas. En
resumen, los magistrados de la Corte Suprema utilizaron un
razonamiento que puede ser valido en el derecho
consuetudinario pero que requiere un analisis mas profundo

en el derecho civil, lo que aun no se ha hecho.

Parece que el juez ha proporcionado una justificacion
superficial para limitar el importe de los dafios punitivos, lo
que puede resultar contraproducente, ya que limitar el
importe de los dafios punitivos debe ser coherente con sus
funciones. En otras palabras, los limites al monto de los
danos punitivos pueden perjudicar el impacto previsto en la
sociedad. Un limite demasiado bajo puede no lograr el efecto
punitivo y disuasorio deseado, mientras que un limite

demasiado alto puede dar lugar a un uso excesivo de dafos
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2.3.7

punitivos. Vale la pena sefalar que el derecho

consuetudinario limita el valor de los dafos punitivos.

Cabe aclarar que la aplicacion automatica de las
indemnizaciones por danos, por no requerir procedimiento
judicial, no significa que no puedan ser impugnadas sin
vulnerar garantias estipuladas en la constitucién y principios,
como un debido proceso, la tutela judicial efectiva, de

defensa, etc.

En mi opinion, el juez se equivoco al introducir inadvertidamente
una entidad juridica comun en el derecho laboral peruano y darle

un fundamento aparente cuestionable en muchos aspectos.

Si el propdsito de los jueces es sancionar y prevenir despidos
injustos y fraudulentos y accidentes de trabajo, no es necesario
incluir un nuevo numero que refleje un cambio de paradigma en
materia de derechos civiles. Los danos legales fijos son
suficientes, pero si su objetivo es introducir dafios punitivos, se
requiere un analisis en profundidad en nuestro sistema legal y
de la figura de responsabilidad civil, comenzando con nuestra
Carta Magna y nuestro Cédigo Civil, por citar sélo algunos

aspectos.

¢ Se debe sancionar y/o cautelar la responsabilidad civil en
el Peru?

El derecho a la indemnizacién corresponde a la responsabilidad
civil y tiene tres funciones tradicionalmente reconocidas, estas

pueden ser las siguientes:
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» Funcidon preventiva (disuasion), que tiene como objetivo
incentivar a los posibles causantes del dafio a adoptar las
medidas de seguridad necesarias para evitar la repeticién de

conductas perjudiciales.

» Funcién de indemnizacion (compensation), cuya finalidad es
proporcionar una indemnizacion adecuada a las personas

perjudicadas, y;

» La finalidad de la funcién penal (castigo) es imponer
sanciones civiles al responsable del dafo, si su
comportamiento viola gravemente las normas de la

conciencia social.

Vale la pena sefalar que, como se mencion6 anteriormente, la
Ley de Responsabilidad Civil realiza las funciones de sancion y
prevencion de manera delegada mediante el uso de danos
punitivos. Ademas, las funciones de compensacién son
independientes entre ellas. Sin embargo, algunos académicos
han sugerido que la funcién principal de los dafos punitivos es
castigar como una sancién civil real y luego tiene una funcion
disuasoria secundaria. nivel individual y social. Esto plantea la
cuestidn de si las sanciones y la disuasion en si mismas pueden
considerarse funcionales y qué medidas pueden utilizarse en el
derecho civil, especialmente en el contexto peruano, cuya
respuesta se dara mas adelante.

Por tanto, creo que las tres funciones mencionadas por
Ponzanelli son conceptos comunes en el derecho de dafnos y la
responsabilidad civil. De hecho, estoy seguro de que existen

algunas similitudes entre ellos. Por lo tanto, si la funcién principal
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de la responsabilidad penal segun el derecho comun es el
castigo y la disuasion, esto corresponde a la responsabilidad
penal y las funciones preventivas de la responsabilidad civil
segun el derecho comun. Se trata de derechos y derecho civil

(aunque este ultimo esta obsoleto en el derecho civil).

Aunque el derecho de danos y la responsabilidad civil han
experimentado diferentes caminos de desarrollo y pertenecen a
sistemas legales diferentes, observamos que los académicos del
derecho civil todavia mantienen un enfoque diverso de la
responsabilidad en materia civil. En este sentido, pende de cada
ordenamiento juridico si se asignan una o mas funciones a esa
area del derecho. Por lo tanto, figuras juridicas como la
indemnizacién punitiva no son un concepto extraio y es incluso
menos probable que se inventen en los sistemas de justicia civil.
Por el contrario, pueden ser beneficiosos para todos en general

y para la sociedad del Peru en particular.

En el contexto de Peru, la responsabilidad civil ya no se entiende
sb6lo desde el punto de vista de las partes, sino desde una
perspectiva mas amplia y sistémica. Sin embargo, la
responsabilidad civil parece irrelevante tanto en términos de la
funcidn sancionadora como disuasoria, ya que nuestra

legislacion define claramente solo la funcidn reparadora.

Desde un punto de vista institucional, la responsabilidad civil
debe tener importancia tanto econémica como social. Porque lo
que exige compensacion no son sélo los intereses de las
victimas, sino también los intereses colectivos de toda la
sociedad peruana. Por tanto, ademas de la reparacioén de esta

funcion exclusiva, se deben tener en cuenta otras funciones que
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debe realizar la responsabilidad civil, pasando asi de una funcion
unica a una multifuncional. Por tanto, la responsabilidad civil no
puede reducirse simplemente a una indemnizaciéon para las

victimas.

Asimismo, sostuvo que la funcionalidad de la restauracion por si
sola no justifica todas las disposiciones de responsabilidad
extracontractual, porque si el unico propdsito de la agencia fuera
compensar a las victimas, no habria ninguna razén legitima para
limitar la responsabilidad mas alla de la causalidad por si sola.

evento.

En otras palabras, si la responsabilidad civil siguiera plenamente
la l16gica de la indemnizacion, entonces no seria necesaria una
codificacion tan extensa, ya que bastaria con establecer el
principio basico de “alterum non laedere”, que se interpreta
como “quien sufrié un dano debe ser reparado”, o el aspecto
objetivo. Sin embargo, esto no aplica para el caso peruano, ya
que el Caodigo Civil incluye el grado de criminalidad tanto en las
obligaciones civiles contractuales como en las
extracontractuales. Por tanto, el cédigo va mas alla de la
causalidad y desarrolla un aspecto subjetivo, siempre que los
errores puedan ser pequefios e imperdonables y se pueda
cometer fraude.

Por otro lado, sobre la versatilidad de responsabilidad civil,
Salvador y Castineira (1997, p. 11) indica lo siguiente:

(...) por su parte, el Derecho de la responsabilidad
civil no tiene por qué renunciar a contribuir a reducir
el numero y la gravedad de los dafnos causados por

los ilicitos civiles: compensar y prevenir (...) no son
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funciones antitéticas. La discusion sobre las
indemnizaciones sancionatorias no obliga a
renunciar a las finalidades preventivas y disuasorias
del Derecho de Danos, ni abre la puerta a la
recriminacion de conductas perfectamente
controlables con los instrumentos del Derecho

Privado.

La accion regulatoria es politica publica y debe regularse
para combatir conductas ilegales a través de mecanismos
como el sistema penal, las sanciones administrativas, las
sanciones procesales y las sanciones civiles, teniendo en
cuenta el interés publico. Por lo tanto, la politica publica
puede requerir la introduccidon de multas, como es el caso de
Argentina, que defiende la idea de beneficios sociales a partir
de la inclusibn de danos punitivos. En este sentido,
Kemelmajer (1993) argumentd que la distincidon entre castigo
privado e indemnizacion deberia perder significado en un
sistema donde la represion de la conducta delictiva es una
cuestién de interés publico y, por tanto, nacional. Highton

(2007, p. 340) continua con esta idea, agregando:

(...) la posibilidad de establecer danos punitivos
apoya los optimos sociales pues: preserva la paz
social, previene la repeticion de accidentes y
agravantes, disuade a que otros tengan conductas
similares, induce y refuerza el cumplimiento de la ley;
y contribuye al pago de los honorarios que el

reclamante incurre para su defensa.
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En otras palabras, el interés publico en reducir o prevenir
situaciones nocivas en el ambito del derecho civil justifica la
introduccién de dafos punitivos, lo que supone una
exigencia de las funciones penales y preventivas de la
responsabilidad civil. Esto también ha provocado
discusiones a nivel politico del pais. Si bien tales discusiones
aun no han tenido lugar en el Peru, son cada vez mas
necesarias, ya que en algunos casos se utiliza el concepto
de dafos punitivos, o al menos de responsabilidad civil
distinta de los dafos. Estos casos son el comienzo de un
cambio en la responsabilidad civil desde un paradigma de
funcién unica a una perspectiva multifuncional. Un ejemplo
concreto es la decision del Presidente del V y VI Pleno de la
Jurisdiccion del Trabajo y Seguridad Social, que faculta a los
jueces para otorgar indemnizaciones en casos de despido
improcedente, despido fraudulento y accidentes de trabajo. ,
lo que corresponde a los supuestos del sistema del common

law, otorgandoles funciones punitivas y preventivas.

Los logros discutidos en los plenos de este tribunal muestran
que la responsabilidad civil en el Peru debe alejarse de un
enfoque unifuncional, ya que funciones como la prevencion
y la penalidad pueden ser muy diversas, utiles y necesarias
en diversas areas del derecho. Asi como la Corte Suprema
ha determinado que las violaciones graves de la ley
requieren multas para tratar de castigarlas y prevenirlas, la
responsabilidad civil puede y en algunos casos ha ayudado

a mitigar o prevenir el problema.

Sin embargo, creo que un intento individual como el del

presidente del Tribunal Supremo no es suficiente, porque la
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responsabilidad civil de las distintas ramas del derecho
proviene de la columna vertebral comun: el Codigo Civil, que
esta codificado en nuestro Cédigo Civil, por lo que, en primer
lugar, si se quiere regular los dafnos punitivos, es necesario
introducir en el derecho civil una norma que regule y limite
su aplicacidon, lo que permitiria y legalizaria una rama
especial del derecho. tiempo para regular y limitar los dafos.
Luego se aplicaran sanciones en funcion de las necesidades

de sus sujetos profesionales.

Ademas de lo anterior, también he visto una serie de casos
que muestran que el uso de ciertos parametros
confidenciales afectara la determinacion de |la
responsabilidad y aumentara el monto, es decir, si el juez
quiere asignar la responsabilidad legalmente responsable,
no lo hizo, encuentran herramientas juridicas para ello, ya
que la ley no prevé dafnos punitivos, pero logran el resultado
permitiendo los llamados dafios morales, que en realidad no
estan limitados por su alcance. Los avances discutidos en
estos plenos judiciales muestran que la responsabilidad civil
en el Peru necesita alejarse del enfoque de funcidon unica,
porque funciones como la prevencion y la sancién pueden
ser muy utiles y necesarias en muy diversos ambitos del
derecho. Asi como la Corte Suprema ha determinado que las
violaciones graves de la ley requieren multas para tratar de
castigarlas y prevenirlas, la responsabilidad civil puede y en

algunos casos ha ayudado a mitigar o prevenir el problema.
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2.3.8 La relacion entre el Cédigo Civil Peruano y las sanciones,

asi como los dafos punitivos.

La Real Academia de Espafa define las sanciones como "el
castigo previsto por la ley o por los reglamentos a sus

infractores". (Real Academia de Espafa, sf, definicion 1).

Desde este punto de vista, las sanciones deben entenderse en
un sentido amplio como una recompensa otorgada por el
ordenamiento juridico como consecuencia negativa de la
comisién de un determinado acto, que, dependiendo del tipo de
ley o norma infringida, puede ser punible, etc. Sanciones,
sanciones administrativas, sanciones procesales, sanciones
civiles, etc. Sin embargo, no todas las consecuencias negativas
de las acciones son sanciones en sentido estricto. Por ejemplo,
si se causa un dafo, el responsable tiene el deber de reparar,
aunque algunos autores atribuyen el deber de reparar al
responsable. como sancion general. Otro ejemplo es que la
adquisicién de una propiedad dicta que el uso de la misma debe
estar alineado con los intereses sociales. Si bien estos casos
contienen actividades ilegales y tienen consecuencias
negativas, no pueden decirse que son sanciones en sentido

exacto.

Estas sanciones, por otra parte, no sélo deben incluir una
violacion del sistema legal con consecuencias negativas, sino
que también deben definirse claramente como una situacion en
la que se pueden aplicar sanciones. En estos casos, la conducta
ilicita del agente es una condicion importante y necesaria para

la aplicacion de las sanciones.
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Ademas de lo anterior, también me he encontrado con algunos
casos judiciales que demuestran que la aplicacion de ciertos
parametros tiene un efecto furtivo a la hora de determinar y
aumentar la responsabilidad, es decir, si el juez quiere
imponerla. en cierto sentido, no encontraron los instrumentos
legales para hacerlo, ya que los dafos punitivos no estan
cubiertos por la ley, pero lograron resultados al permitir los
llamados dafos morales, que en la practica son ilimitados. por

su alcance.

Segun mi definicion de danos y perjuicios del derecho
consuetudinario, creo que son "sanciones civiles". Dicho
contexto del common law, la responsabilidad civil es
multifacética; especialmente en los EE.UU, los danos se dividen
en tres tipos: dafnos econémicos, dainos no econémicos y
dafios punitivos. Los dos primeros tipos son compensatorios y
el tercero son dafos ejemplares destinados a castigar y prevenir.
Por tanto, el concepto de imponer sanciones como multas a
través de la responsabilidad civil estadounidense no es
innovador en comparacion con la idea de sanciones o multas
civiles, ya que existen dafios ejemplares. El ordenamiento
juridico peruano generalmente se centra en la prevencion de
dafios y excluye tipos de dafios como La palabra "sancion" en
inglés tiene muchos significados e incluso puede referirse a una
orden, pero en el contexto de las sanciones del common law se

refiere a la imposicion de una pena por un delito.

Los requisitos legales actuales para las ceremonias formales se
basan en criterios de seguridad juridica, que pueden incluir la
necesidad de una conducta publica, el significado y la precisién

de ciertos actos juridicos necesarios para la conducta
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2.3.9

relacionada con los deberes, etc, garantizando la seguridad de
las relaciones juridicas. Por lo tanto, se introducen sanciones por
el incumplimiento de estas formalidades como medida para
proteger la seguridad juridica, entendiéndose que la seguridad
juridica es un interés legitimo tutelado por el derecho civil

peruano a través de sanciones.

Por lo tanto, surge la pregunta de si la responsabilidad civil
peruana puede aplicar estas sanciones y, lo mas importante, si
se pueden aplicar sanciones como los dafos punitivos, ya que
las sanciones no estan formalmente establecidas en nuestro
Cadigo Civil.

Danos Punitivos en la Responsabilidad Civil Peruana

El dafio punitivo es una figura juridica distinta a la
responsabilidad civil que se vive en la actualidad en el Peru, lo
que significa que se aplican otras funciones de la
responsabilidad civil, que alguna vez existieron pero no eran
penales, sino con base en el concepto de culpa moral del
responsable del dafio, segun lo determina el Codigo Civil de la

época.

La inclusion de la indemnizacion punitiva en la responsabilidad
civil peruana es para realizar otras funciones de la
responsabilidad civil de la cual corresponderan funciones
penales y preventivas, la primera funcién desde un punto de
vista binario y la segunda funcion desde un punto de vista
sistémico, estas funciones pertenecen a ellos. En el actual

sistema de restauracion civil, la restauracion ya no sera la
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funcién dominante, casi la Unica, lo que hara que nuestro

sistema sea multifuncional.

Un trabajo argumento que las funciones punitivas y disuasorias
consideraban el uso generalizado del dafno psiquico, como se
vio en las convocatorias del pleno en temas laborales y de
seguridad social, porque el dafio psiquico es materialmente
irreparable. La compensacion monetaria, por ser esencialmente
un dafio material, aunque es un dafo "indemnizable" en el
ordenamiento juridico y el derecho civil, consiste en la entrega
de una cantidad determinada como "indemnizacién" por un
dafo moral. La realidad es sancionar al responsable, porque los
dafos son reales, en nuestro sistema de responsabilidad civil, el
juez tiene la discrecion de determinar el monto del dafio
psiquico, y en la practica, el monto del dafio psiquico en realidad
es ilimitado. Sin embargo, no apoyo esta posicion, ya que el
dafio moral, justificado o injustificado, tiene como objetivo
principal compensar la pérdida y no tiene una finalidad punitiva
o disuasoria en el marco juridico peruano porque aun no ha sido
activado. Por ejemplo, De Trazegnies, quien participé en la
reforma del Cédigo Civil de 1984, afirmé que no consideraba
util introducir sanciones en materia de responsabilidad civil en el
Peru, y sugiri6 que esta funcion seria mas adecuada en el

derecho administrativo o penal.

Sin embargo, lo que realmente impide que la responsabilidad
civil en el Peru cumpla una funcién preventiva o punitiva no es el
principio de dafo sustancial o de enriquecimiento injusto, sino
simplemente la voluntad del legislador. Como hemos visto en las
versiones anteriores del Cédigo Civil peruano, esta voluntad se

manifiesta en determinados momentos en la determinacion de
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las sanciones en los casos de responsabilidad civil, y no guarda
relacion con las limitaciones inherentes al Cédigo Civil en la
determinacién de las sanciones, como observamos, las
sanciones monetarias y de otro tipo estan incluidas en el texto
escrito. Por lo tanto, es una decision consciente que nuestro
departamento de responsabilidad civil se centre unicamente en
la indemnizacién, mientras que otros departamentos juridicos,
mas preocupados por las sanciones, se ocupan de este aspecto.
Sin embargo, se argumenta que la presencia de dafios morales
socava el estatus "restaurativo" al que aspira la responsabilidad

civil peruana.

Asi como en el pasado existia una tendencia a favorecer la
compensacion como funcion principal de la responsabilidad civil,
hoy existe una tendencia a apoyar la responsabilidad civil en
otros roles, especialmente cuando se adopta una perspectiva
sistémica que busca la contribucion del sistema a la esfera

social.

En consecuencia, este tipo de dafios punibles se basan en el
comportamiento de la persona responsable, el cual puede y
debe ser evaluado como un factor de atribucion objetivo o
subjetivo en el proceso de reparacion civil. Esta prueba la realiza
el juez para establecer quién es la persona responsable del
hecho dafioso causado, y para ello la responsabilidad penal
debe clasificarse segun los principios de legalidad vy
subordinacion. Es decir, los dafios punibles no se manejan para
determinar quién es responsable de los dafos, y los danos
deben ser continuos, sino que se determina el monto de los

danos.
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La doble naturaleza de la responsabilidad civil en mi pais, es
decir, la responsabilidad civil contractual y la responsabilidad
civil extracontractual, es tratada de manera diferente en el
Cddigo Civil, y por lo tanto requiere un analisis especial para
determinar la posibilidad de codificar multas. La determinacion
de la compensacion depende en gran medida de una variedad
de factores de responsabilidad, basados en estandares tanto
subjetivos y objetivos. A la hora de estipular dafios punitivos es
necesario tener en cuenta sus dos funciones: punitiva y
preventiva. Estas dos funciones seran tratadas de manera
diferente en nuestro sistema de responsabilidad civil, que
presentara los parametros detallados de cada funcién, teniendo
siempre en cuenta que el parametro inicial y mas importante es
la existencia de dafios compensatorios, demostrando el caracter

accesorio del dafio punitivo.

En cuanto a la funciéon punitiva, los factores de atribucién
subjetiva deben utilizarse esencialmente como base y estandar
para el pago de dafios punibles. Esto significa que la funcién
punible esta limitada por el enfoque binario de la responsabilidad
civil, que supone que el delincuente actud con negligencia grave
o extrema imprudencia antes o después de producirse el dafo.
Esta cuestion se decide mediante sentencia del juez en casos
civiles. Para cumplir su funcién punible, la responsabilidad civil
debe reconocer al menos factores de caracter subjetivo, como la
intencionalidad o la culpa. Este factor de imputacion no sélo
puede justificar la imposicion de una multa, sino que también
afecta la determinacion de los dafios. Sin embargo, esto no
significa un cambio en la base de la responsabilidad civil de la
indemnizacién al castigo, ni significa un retorno a la forma en que

estaba establecida en las Leyes de 1852 o 1936. Actualmente,
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la base principal de la responsabilidad civil es la funcién
indemnizatoria, mientras que la base de la indemnizacion penal

es la funcion penal basada en negligencia.

En cuanto a la funcion disuasoria, a diferencia del castigo, la
culpa no es requerida como base y estandar para la reparacion
del dano punitivo, porque esta funcidn se centra en una
perspectiva institucional de la responsabilidad civil. La
prevencion y el castigo estan separados y pueden
implementarse o aplicarse de forma independiente. En
consecuencia, no se requieren como base los factores
subjetivos de atribucion, sino el deseo o un interés general en
limitar o prevenir conductas que sean particularmente dafinas y
objetables en la sociedad, que sera el criterio para determinar
los dafios punitivos mediante la aplicacién de la funcién

preventiva.

Por otro lado, encontramos que factores de atribucion subjetiva
como el fraude y la negligencia ocurren tanto en responsabilidad
contractuales como en responsabilidad extracontractuales. Sin
embargo, es necesario considerar dos aspectos: en primer
lugar, estos factores causales subjetivos actualmente soélo
tienen el efecto de determinar quién es responsable del dafio y;
por tanto, fijar la obligacion de indemnizacion; en segundo
lugar, por las razones mencionadas anteriormente, estos
factores no deben utilizarse para determinar el monto de la
indemnizacién por danos y perjuicios. En términos generales,
tanto la negligencia intencional como la negligencia grave son

actos sujetos a dafios punitivos.
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Esto tiene ciertas implicaciones para el derecho civil y nuestro
sistema de dafos tanto en aspectos contractuales como
extracontractuales, que se discutiran mas adelante, ya que cada
uno sera tratado de manera diferente en relacion con la culpa y
el fraude. Una peculiaridad esencial de los danos punitivos es la
subsidiariedad, lo que significa que requiere que exista un dafo
resarcible, que primero debe ser determinado de acuerdo con
nuestro ordenamiento juridico nacional. Esto confirma una vez
mas el predominio de la funcion de indemnizacién en nuestro
sistema de responsabilidad civil. La complementariedad de la
pena en relacién con la funcién correctiva, sugiere que es mejor
evitar cambios sustanciales en el Codigo Civil con respecto a la
funcién reparadora. Sin embargo, este es un cambio significativo

en la perspectiva de la responsabilidad civil en el Peru.

Para lograr la aceptacion y tolerancia inicial de este sistema en
nuestro sistema legal, su inclusion juiciosa en nuestro cédigo
civil no puede interferir indebidamente con la determinacién de

la funcién de compensacion por las normas legales.

2.3.9.1 Relacion de los Daifos Punitivos y Ila

Responsabilidad Civil Contractual

A diferencia del derecho comun, nuestra
responsabilidad civil se rige por las normas generales y
de prelacion propias del derecho civil y del derecho
positivo, lo que significa que los parametros de la funcion
reparadora ya estan fijados en nuestro ordenamiento.
Dada la naturaleza aleatoria de las recompensas

punitivas, se debe considerar la posibilidad de adaptar la
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funcién de recompensa para acomodar la naturaleza y
la naturaleza de la naturaleza punitiva. Este caracter
subordinado también significa que, en el marco del
acuerdo contractual sobre indemnizacién de dafos y
perjuicios en las relaciones contractuales, las partes no
pueden ni deben convenir un resarcimiento por dafios

sin citar como base la existencia real del dano.

Esto significa que las obligaciones contractuales por
dafos y perjuicios son validas, pero la existencia del
dafo es una condicidbn necesaria. Este principio de
subsidiariedad también se aplica a la legislacion
peruana en general y en especifico, a la legislacion que
pueda aprobar el Congreso de la Republica, segun la
cual la ley no puede permitir la concesién de dafios

punitivos sin prueba valida de la existencia del dafio.

A juzgar por la implementacion de la funcion penal de la
responsabilidad civil en los contratos en mi pais, este
modelo utiliza el fraude y la graduacién de la culpa como
factores para fijar la responsabilidad, o que no sélo
resalta su orientacion subjetiva, sino que también es una
condicidn ideal para el castigo. En este caso, el juez no
s6lo puede tener en cuenta la conducta del responsable
(dolo o negligencia) a los efectos de la indemnizacion,
sino también considerar la imposicion de los danos
punibles y la determinacion del monto de la
indemnizacién, siempre que exista un dano, hay que
repararlo y el error es particularmente grave en esta
escala. Es decir, en el marco de la responsabilidad civil

contractual, el indemnizado por dafios debe cumplir dos
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condiciones: en primer lugar, que el perjudicado pruebe
que el deudor ha cometido dolo o culpa justificable, y, en
segundo lugar, que pruebe que el deudor ha causado
dafios, ademas de los dafios, las reclamaciones ya
estan cubiertas por las normas existentes que permiten
dafios punitivos en su funcidén punitiva segun nuestras

normas de responsabilidad contractual existentes.

Nuestra responsabilidad contractual, dentro de la
definicion de obligaciones de pago, incluye
obligaciones frente a terceros bajo las cuales el deudor
es responsable por dolo o negligencia de tercero. Estos
factores de atribucion incluirdn este numero en la
funcibn de penalizacion, a partir de estas
consideraciones se pueden hacer las siguientes

aclaraciones:

» La funcion penal de la reparacién del dafio punitivo
implica sancionar a quienes resulten responsables

del dafo grave causado por sus actos.

» Siun castigo resulta de la conducta de una persona
en particular, normalmente no puede aplicarse a

otras que no participaron en esa conducta.

> Porlo tanto, de acuerdo con las disposiciones sobre
responsabilidad civil contractual, el articulo 1325
del Cédigo Civil de mi pais puede interpretarse de
tal manera que la responsabilidad del deudor que
recurre a un tercero se refiere a la responsabilidad

que surge de una funcién reparadora. Por tanto,
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una disposicion contractual sobre dafnos punibles
(cuando es de aplicacion la funcion punitiva) debe
dejar claro que tanto la responsabilidad como el
pago son personales. Por lo tanto, se debe
modificar el articulo 1325 o se debe hacer una
excepcion a ese articulo para otorgar dafos

punitivos cuando se ejerzan funciones punitivas.

En materia de responsabilidad contractual, existen tres
situaciones en las que una persona considerada
responsable puede serlo: culpa leve, culpa
inexcusable y dolo. Estas tres situaciones
representan dos niveles o grados de factores de
atribucion subjetiva: el primer nivel es culpa leve y el
segundo es culpa y fraudes imperdonables. Desde el
punto de vista de la funcion de justicia penal, segun la
I6gica de las imputaciones establecidas en nuestra
relacién civil contractual, la indemnizacion punitiva
puede otorgarse en todos los casos de lesion,
negligencia excusable y fraude. Sin embargo, esto
hace que no sea apropiado introducir una funcion
punible de la responsabilidad civil contractual, ya que
los dafos punibles no se consideran una solucion para
su proposito, sino que deben reservarse para casos
particularmente graves. La aplicacién por defecto de
dafos punitivos puede resultar en la pérdida de su
naturaleza punitiva, frustrando asi el propésito de
realizar cambios sustanciales e innecesarios a la ley

como se discutid anteriormente.
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En cuanto a la funcidon disuasoria, no viene
determinada por el grado de fraude o delito, sino por lo
qgue la sociedad considera especialmente reprobable.
En el derecho consuetudinario, esta funcidon Ila
desempeia un jurado que, como representante de la
comunidad, decide qué acciones son punibles con
dafios punitivos, pero no existe un sistema de jurados
como en el Peru. Por tanto, la condena social debe
expresarse a través de otros medios juridicos que no
sean una conciencia social difusa que no se traduzca
en normas juridicas. Esto significa que es funcion
legislativa del legislador y de los miembros electos del
Congreso determinar qué conducta es socialmente
reprobable y merecedora de compensacion, con

sujecion al principio de legalidad vy tipicidad.

Por otra parte, en el caso de la responsabilidad civil
contractual, en los casos de incumplimiento, pueden
surgir dos regimenes o categorias juridicas: las
disposiciones penales y la resolucion del contrato.
Entre otras cosas, estas caracteristicas sirven tanto
para fomentar como para desalentar el cumplimiento.
Aunque a primera vista parecen entrar en conflicto con
las funciones de agravio y disuasion, vale la pena
sefalar que el agravio solo puede invocarse cuando se
ha causado un dafo, mientras que las clausulas
penales y las clausulas de incumplimiento de contrato
son independientes del dano y tienen como objetivo
basicamente reaccionar de manera diferente. Las
clausulas penales se utilizan de acuerdo con la funcion

de indemnizacién e incluso pueden sustituir la
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2.3.9.2

indemnizacion, en los casos en que los daios superen
los puntos de penalizacion, se consideran parte de la
indemnizacién y el responsable debe pagar una

indemnizacion. mantener el equilibrio.

La relacion de los Danos Punitivos y Ila

Responsabilidad Civil Extracontractual

La responsabilidad civil extracontractual definida en el
Cddigo Civil de nuestro pais esta centrada en la
prevencion de dafos y conforma un sistema unico
inspirado en normas de responsabilidad civil de los
algunos paises de Europa continental vy
significativamente influenciado por la legislacion
francesa. Instituciones con origen en lItalia, como
lesiones personales. Algunos estudiosos creen que la
responsabilidad civil extracontractual es el Unico tipo de
responsabilidad civil existente, lo que ha dado lugar a
debates sobre la unidad de las dos formas
caracteristicas de responsabilidad civil, aunque esta
cuestion no es relevante para el presente estudio. Creo
que vale la pena mencionar que existe una
inconsistencia tanto en el derecho civil contractual
como en el civil extracontractual en cuanto a factores
subjetivos atribuibles como el dolo y la culpa, que no
parecen tener ningun sentido, dado que la restitucion
es el objetivo principal de la responsabilidad civil, sélo

la conducta determina quién es responsable del dafio.

La calificacion de negligencia y dolo no tiene incidencia

significativa en nuestra responsabilidad civil y puede
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ser una reliquia de la codificacidon anterior, ya que al
actual Cadigo Civil no le importa si el responsable
cometio fraude, dolo o culpa leve; en los contratos en
el ambito de Ila responsabilidad civil, la mala
clasificacion puede razonablemente dar lugar a
remedios diferentes a los de la negligencia leve, pero
no tiene ningun otro efecto. La misma situacion se
produce en el ambito extracontractual, y la mala
clasificacion no es necesaria. ;Qué pasaria si el
responsable actuara de forma intencionada o delictiva?
Sélo se determinaria quién es la persona responsable
y por tanto tiene el deber de reparar el dafo, pero para
esto, basta utilizar el principio de "alterum non
laedere" que significa el deber de reparar. Si la
intencion actual fuera determinar el importe de la
indemnizacion por negligencia o dolo, ello implicaria
una aplicacién indirecta de danos punitivos, como
hemos observado en algunas de las sentencias
judiciales analizadas. Pero si la culpa y la intencion
sustentan la funcién criminal de los dafos punitivos,

entonces su clasificacion tiene sentido.

Otra inconsistencia en nuestra clasificacion de errores
del Cdédigo Civil es la violacidén del principio de
indemnizacién integral. Esto se debe a que al
determinar el monto de la indemnizacion no es posible
decidir si el juez considera que el responsable de
determinar el monto de la indemnizaciéon ha cometido
un error leve, un error inexcusable o un fraude, lo que
significa que la indemnizacion no es integra, mas bien,

es un estandar arbitrario del juez. En resumen, los
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dafos punitivos requieren atribuciones y limitaciones
flexibles o rigidas que definan funciones distintas de

sus funciones restaurativas.

Antes de aplicar los parametros de la funcion de
penalizacién, se debe evaluar su efecto sobre la
regulacion correctiva, ya que no son deseables
perturbaciones graves en el sistema. Por tanto, la
implementacién de la compensacion debe buscar la
flexibilidad y adaptarse a sus caracteristicas sin

distorsionarlas.

Paraddjicamente, el objetivo que se pretende alcanzar
con el manejo de los factores de atribucién hace que la
inclusion de wuna funcion de penalizacion sea

inapropiada por las siguientes razones:

= A diferencia del agravio contractual, donde se debe
probar negligencia y fraude inexcusables, el fraude
y la negligencia en la responsabilidad
extracontractual se presumen ampliamente. Esto
se debe a que el articulo 1969 del Codigo Civil de
nuestro pais establece que el delincuente debe
probar que no lo hizo intencionalmente o por
descuido. Las referencias a dolo y negligencia solo
afectan quién es responsable del dafno y no ayudan
a aumentar el monto adeudado (al menos en
teoria). Sin embargo, para el ejercicio de la funcion
penal de dafo, debera presentarse prueba para

determinar la responsabilidad y su alcance.
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En resumen, la inclusién de la funcion penal del
dafio punitivo en una obligacion juridica civil
extracontractual cambiara significativamente su
regulacion institucional y su naturaleza obijetiva.
Esto significa, por ejemplo, cambiar el estandar
objetivo de responsabilidad por un estandar
subjetivo, lo que significa que ya no se presumen
negligencia e intencion, y la carga de la prueba
recae en la persona del demandante. Ademas, los
jueces revisaran estas acciones para determinar

responsabilidad y danos.

Aunque el articulo 1986 no se refiere expresamente
a la falta excusable, la reconoce como una falta que
no puede excluirse mediante acuerdo. Por lo tanto,
al igual que con las obligaciones contractuales,
observamos una jerarquia de factores aplicables,
que incluyen negligencia simple, negligencia
excusable y fraude. Tanto la negligencia excusable
como la conducta intencional se consideran
conducta punitiva, lo que significa que cualquier
conducta caracterizada por negligencia intencional
0 excusable resultara en el pago de dafos
financieros. Como estos conceptos son supuestos,
esto puede socavar gravemente su caracter
punitivo, ya que, como se menciond anteriormente,
el esquema no debe usarse como una sancion

normal, sino como una excepcion.

En materia de responsabilidad solidaria, la funcion

punible debe aplicarse unicamente a aquellas
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personas que hayan cometido real y personalmente un
acto grave. Por lo tanto, quienes no hayan participado
en tales actividades no deberian ser multados, ya que
esto seria injusto y podria debilitar la obligacion de
compensacion entre varios responsables, debilitando
asi la funcion misma de la sancion. Los articulos 1981
y 1983 del Codigo Civil de mi pais definen las
obligaciones de responsabilidad tanto solidaria como
solidaria. Se pueden considerar dos opciones
especificas para incorporar adecuadamente la funcion
de penalizacién. En primer lugar, se pueden modificar
estas clausulas para aclarar que la responsabilidad
solidaria solo se aplica a los dafios causados con fines
de reparacion. En segundo lugar, se podria introducir
un nuevo texto que estableciera que el importe de la
multa deberia determinarse y aplicarse separadamente

de la compensacion solidaria con fines reparativos.

En otras palabras, si bien los dafos reparadores
pueden tener caracter solidario, los dafios punitivos no
pueden hacerlo. Cabe mencionar que el articulo 1987
del Cdédigo Civil peruano establece que se puede
interponer una reclamacion de dafos y perjuicios
contra el asegurado por los dafios causados. En este
caso, el fundamento de la responsabilidad solidaria
difiere del de la eleccién y del error de supervision; su
fundamento estda en relaciones contractuales
especificas, segun sentencia de la Corte Suprema N°
2626-2001-SANTA, esto no quiere decir que “(..) la
mera existencia de un contrato no convierte a una

comparnia de seguros en deudor solidario de las
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compainias de seguros el responsable directo del
dano” (Corte Superior de Santa, 2002) porque sélo
es responsable de los riesgos asegurados hasta la
cantidad especificada en el contrato. Por tanto, son
compatibles las funciones comunes de responsabilidad

y sancion establecidas en el articulo 1987 del Cédigo

Civil de mi pais.

2.4 Formulacion de la hipétesis

241 Hipdétesis general

Resulta inviable e inconveniente incorporar los dafos punitivos

en la responsabilidad civil peruana.
2.4.2 Hipétesis especificas
No resulta viable incorporar los dafos punitivos en la

responsabilidad civil peruana.
No resulta conveniente incorporar los dafos punitivos en la

responsabilidad civil peruana.
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA

3.1Disenos metodolégicos

De acuerdo con Martinez (2006) la metodologia, por definicién, es el
camino que se debe seguir para poder alcanzar los objetivos de
investigacion, la metodologia cualitativa es aquella que busca estudiar el
todo integrado de algo que es una unidad de analisis y que hace que ese
algo sea como es, tratando de identificar la naturaleza profunda de las
realidades, su estructura dinamica, y el método cualitativo especifico va a
depender de la naturaleza de la estructura a estudiar. La investigacion
cualitativa se produce normalmente en situaciones naturales a diferencia
de una investigacion cuantitativa que requiere una manipulacién de

comportamientos y lugares.

3.1.1 Tipo de investigacion

En este sentido, debemos citar a Casilimas (1996), quien afirma
que los enfoques cualitativos apuntan a comprender los fenébmenos
en su contexto real, a partir de descripciones detalladas de
situaciones, eventos, personas, interacciones, acciones, etc. Este
enfoque enfatiza la profundidad de los datos, nuestro objetivo es
explicar, comprender e interpretar el significado de los fendmenos.
La atencion se centra en las motivaciones, expectativas, creencias
y razones que los individuos pueden expresar. El enfoque
cualitativo pretende comprender los fendmenos a partir del
significado que adquieren en la practica. Este razonamiento
requiere comprender que no todas las materias se estudian de la
misma manera, sino que el enfoque utilizado debe ser adecuado a

las caracteristicas especificas de la materia en cuestion.
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Segun Cohen y Goémez (2019), los enfoques cualitativos son
flexibles porque no contienen parametros, reglas fijas o procesos
unicos para la produccion de conocimiento y el analisis de datos.
Sin embargo, hay que sefalar que la investigacion cualitativa no
so6lo se basa en el criterio del investigador sino también en el
contraste entre el propio conocimiento y los datos extraidos

mediante la aplicacion de herramientas de investigacion.

Sin perjuicio de lo anterior, Valladolid y Chavez (2020) quieren
resaltar que independientemente del enfoque investigativo que se
adopte, siempre y cuando se limite al ambito del derecho, una
investigacion puede entenderse como actividades intelectuales
dirigidas a encontrar soluciones juridicas adecuadas a los
problemas que plantea la vida social moderna, con su creciente
dinamismo y cambio. Esto implica también la necesidad de analizar
mas a fondo estas cuestiones con el objetivo de adaptar el
ordenamiento juridico a la sociedad, estas cosas sociales cambian,

incluso si parecen formalmente obsoletas.

3.1.2Disefo de investigacion

La investigacion descriptiva es un tipo de disefio de investigacion
destinado a documentar las condiciones, actitudes o caracteristicas

del sujeto y/o sujetos que se estudia.

Segun Tamayo y Tamayo (2006), la investigacion descriptiva
incluye describir, registrar, analizar e interpretar la naturaleza de la
realidad y la composicion o proceso del fendmeno; el énfasis en los
hallazgos destacados o en como funciona una persona, grupo o

cosa en el presente. El diseio analitico, por otro lado, busca
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explicar las relaciones, a menudo causa y efecto, entre los factores

que se investigan.

En ese mismo sentido, se empled un disefo descriptivo que tuvo
como objetivo principal, la descripcion precisa y clara de una

problematica.

Ahora bien, el diagrama a utilizar tiene la siguiente presentacion

grafica:

Doénde:
M = Muestra de estudio

O = Observacion

3.1.3 Categorias, Subcategorias y matriz de categorizacion

Las categorias son, a decir de Hernandez et al., (2014)
conceptualizaciones analiticas desarrolladas por el investigador
con la finalidad de establecer informacion en relacién directa con
los objetivos especificos planteados en el Marco Tedrico. Las
subcategorias se formularon como unidades de menor rango, de
acuerdo caracteristicas contenidas y ligadas a las categorias
(Romero, 2005).

En la presente investigacion se tiene como categoria 1 a Daino
Punitivo, conceptualizada como: (colocar concepto de la
categoria), la cual se ha dividido en dos subcategorias tales como
Subcategoria 1: Castigar cuya definicion se podria determinar
como una sancién, una pena o una reprimenda que se impone a

una persona que ha incurrido en algun tipo de falta. Castigar
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por lo general buscan funcionar como correctivo, asimismo, se
ha sefialado la Subcategoria 2: Disuadir, cuyo concepto es el
acto de hacer que alguien decida no hacer algo: el acto de
impedir que se produzca un determinado acto o

comportamiento.

Por otro lado, se ha sefialado como categoria 2 las Formas de
Responsabilidad Civil conceptualizada segun Campos, 2000: “La
doctrina a clasificado la responsabilidad civil en responsabilidad
civil contractual y responsabilidad civil extracontractual, en funcién
de que la fuente quedé origen a la obligacion sea contractual o
extracontractual, respectivamente”, la cual se ha dividido en dos
subcategorias tales como Subcategoria 1: Responsabilidad
Civil Contractual cuya definicion es las obligaciones vy
consecuencias derivadas del contrato, la misma que ocurre cuando
una parte incumple sus obligaciones contractuales y causa dafio a
la otra parte; en este caso, la responsabilidad se basa en el
incumplimiento de lo pactado en el contrato y las partes deben
cumplir con los términos y condiciones establecidos en el mismo;
asimismo, se ha sefalado la Subcategoria 2: Responsabilidad
Civil Extracontractual, este concepto se refiere a la obligacion de
reparar el dafo causado a otros sin que exista relacion contractual
entre las partes involucradas, esta responsabilidad surge cuando
una persona causa dafio a otra mediante un acto ilegal, negligente

o imprudente.
En la Tabla 1, estan contenidas las categorias y subcategorias

organizadas en |la matriz aprioristica correspondiente a la variable

desarrollo del pensamiento creativo.
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AMBITO PROBLEMA DE CRITERIOS/UNIDAD
TEMATICO INVESTIGACION CATEGORIAS SUBCATEGORIAS DE ANALISIS
CASTIGAR Formas del Darfo
Punitivo
DANO PUNITIVO

EL DANO ¢De qué manera Regulacion en el
PUNITIVO Y LA el dafno punitivo DISUADIR Caodigo Civil
RESPONSABILI | debe regularse en Patrimonial
DAD CIVIL EN el Cédigo Civil | FORMAS DE RESPONSABILIDAD
EL CODIGO para establecer RESPONSABILIDAD [CIVIL CONTRACTUAL
CIVIL las distintas CIVIL Extrapatrimonial
PERUANO. formas de Patrimonial

Responsabilidad

Civil?

RESPONSABILIDAD
CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Extrapatrimonial

3.2 Escenario de estudio

Los escenarios de estudio estan referidos a los lugares o0 ambientes donde

se desarrollaron los estudios de investigacion (Skovsmose, 2000)

comprende el lugar donde se desarrollara la investigacion, la misma que

se desarrollara en Lima Cercado, al ser esta la localidad en donde reside

el investigador.

3.3 Participantes

Se ha elegido poblacion para la eleccidon de los participantes a los

operadores del derecho de Corte Superior de Justicia de Lima, quienes

tienen labores en la especialidad civil durante el afio 2023.
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Participantes Numero

Juez 2
Procuradores 3
Sectoriales

Abogados defensores 10

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Las técnicas vienen a ser métodos de recopilacion de antecedentes con
formas o caracteristicas de diferentes métodos que se adapta a medida
que evoluciona el avance del estudio mediante observaciones, registros,

analisis documentario, etc. (Hernandez et al., 2014).

Por otra parte, se considerara instrumentos de recoleccién de datos a los
recursos que constituyen un formato o dispositivo analdgico o digital con
el fin de recopilar, almacenar o registrar la informacién que se encuentra
(Arias, 2012).

Mediante el analisis de contenidos, se fueron integrando la informacion
agrupandola por la relacion con los objetivos: general y especificos,

tabulandolos en un registro de categorias y subcategorias.

La técnica utilizada se dio a base de una encuesta para garantizar que se
recopile informacion precisa de los jueces especializados y un juez de la
sala civil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Partiendo de que este trabajo utiliza como técnica la encuesta, se aplicd
para ello un cuestionario, desarrollado con base en las preguntas criterio
y agrupadas de manera cuidadosa, en funcién de las variables y el

aspecto que se menciona.
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Con el fin de validar esta herramienta de recoleccidon de informacion, se
elabordé una matriz de preguntas para visualizar las relaciones entre

variables, objetivos especificos, aspectos e indicadores.

Dicha encuesta se aplicara con 05 alternativas de respuestas

3.5Rigor cientifico

Este tipo de rigor en la investigacion cualitativa corresponde a los
estandares de objetividad, confiabilidad y validez expresados en la
investigacion cuantitativa. En este caso, dicho rigor en la investigaciéon
cualitativa se define como validar y explicar datos, explorar, interpretar y
explicar datos (Arias & Giraldo, 2011).

La reconstrucciéon tedrica y la busqueda de coherencia entre
interpretaciones componen este rigor cientifico que se persigue en la

investigacion presentada y apegan a los estandares necesarios.

3.6 Procesamiento de la informacion.
Esta etapa de la investigacion implica una revisidn cuidadosa, precisa y
responsable del expediente, manteniéndose imparcial ante los lugares y
temas discutidos (Rojas, 2011).
Para encontrar informacion lo haremos de la siguiente forma:
Paso 1: Primero, nos concentramos en analizar las categorias que
reuniran la informacion necesaria y esencial para la investigacion,

posteriormente se esbozara el entorno juridico que debe considerarse y

por ultimo se identificara de manera amplia y especifica el problema en
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funcién de la justificacidon y los objetivos, la misma que nos permitira

elaborar una matriz de consistencia.

Paso 2: Otro punto fue la recopilacion de antecedentes nacionales e
internacionales, recopilandose informacién de revistas cientificas
indexadas, se desarrollaron teorias y conceptos para cada categoria y
subcategoria de investigacion y se continué con el desarrollo de la

metodologia de investigacion.

Paso 3: De igual forma se realiza la aplicaciéon de herramientas de
recoleccion de datos. En este caso se trata de una guia de entrevista
creada segun las categorias y subcategorias propuestas segun cada

proposito del estudio.

Paso 4: Luego se realiza el analisis de los resultados de la guia de
entrevista con el fin de discutir los antecedentes recopilados, la teoria y
la discusion entre los participantes para crear una explicacion coherente
basada en la informacién obtenida y responder las preguntas a los
objetivos planteados, para que de acuerdo a ello podamos formular

nuestras conclusiones y recomendaciones.

Paso 5: Implementaremos el proyecto en base a los resultados obtenidos

y apuntaremos a realizar la propuesta.

3.7 Aspectos éticos
Segun Viorato y Reyes (2019), la investigacion cualitativa requiere
necesariamente una dimension ética y debe basarse en criterios como la

confiabilidad y la idoneidad, que subyacen a la integridad y capacidad
reflexiva del investigador.
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El presente trabajo de investigacion se llevdo a cabo conteniendo los
fundamentos éticos de confidencialidad y respeto del anonimato, ya que
el tratamiento de la informacion que se generé a consecuencia de la

muestra utilizada se uso con el debido consentimiento informado de ellas.

Asimismo, de honorabilidad, conforme a los valores de investigaciéon
inculcados por la Universidad Privada San Juan Bautista. Ademas, el
presente trabajo de investigacion tuvo en cuenta los valores éticos de la
verdad y el respeto al derecho a la propiedad intelectual de los autores
que se han citado, respetandose responsablemente los protocolos de
publicaciéon, en concordancia con la metodologia establecida por la
Asociacion Americana de Psicologia o APA (American Psychological

Association, en inglés).
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CAPITULO IV: RESULTADOS

Grafico N° 1

1. Considera usted, que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios punitivos, sirve como una

accion preventiva en los procesos sobre responsabilidad civil contractual y extracontractual:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd een
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o

o}
15 5 7 2 1 0
100% 33.3% 46.7% 13.3% 7.1% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 01: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 33.3% Totalmente de acuerdo, es decir, 5 personas.

- 46.7% De acuerdo, es decir, 7 personas.

- 13.3% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 2 personas.

-7.1%

En desacuerdo, es decir, 1 persona.
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Se puede deducir que, el 80.0% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo
cuestionado, el 13.3% sobre la pregunta respondieron: Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo y un 7.1% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 80.0% senala que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios punitivos,
sirve como una accion preventiva en los procesos sobre responsabilidad civil
contractual y extracontractual y un 7.1% sefialan que estan en desacuerdo
respecto a que los daios punitivos, sirven como una accion preventiva en los

procesos sobre responsabilidad civil contractual y extracontractual.
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Grafico N° 2

2. Considera usted, que, los mecanismos actuales de responsabilidad civil contractual y

extracontractual, previenen la vulneracion de sus derechos:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd e en
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o]

o]
15 0 6 5 4 0
100% 0% 33.3% 40.0% 26.7% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 02: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 33.3% De acuerdo, es decir, 6 personas.

- 40.0% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 5 personas.

- 26.7% En desacuerdo, es decir 4 persona.
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Se puede deducir que, el 33.3% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo
cuestionado, el 40.0% sobre el cuestionario respondieron: Ni de acuerdo, ni

en desacuerdo y un 26.7% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 33.3% sefiala que, los mecanismos actuales de responsabilidad civil
contractual y extracontractual, previenen la vulneracidn de sus derechos, vy;
un 26.7% sehalan que estan en desacuerdo respecto a los mecanismos
actuales de responsabilidad civil contractual y extracontractual, para la

prevencion de la vulneracion de sus derechos.
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Grafico N° 3

3. Considera usted, que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios punitivos, sirve como un

regulador de conductas gravosas:
14 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd e en
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o]

o}
15 3 7 1 4 0
100% 21.4% 42.9% 7.1% 28.6% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 03: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 21.4% Totalmente de acuerdo, es decir 3 personas.

- 42.9% De acuerdo, es decir, 7 personas.

- 7.1% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 1 personas.

- 28.6% En desacuerdo, es decir 4 persona.
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Se puede deducir que el 64.3% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo
cuestionado, el 7.1% sobre el cuestionario respondieron: Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo y un 28.6% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 64.3% senala que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios punitivos,
sirve como un regulador de conductas gravosas, y; un 28.6% sefalan que
estan en desacuerdo respecto, a que los danos punitivos, sirven como un

regulador de conductas gravosas.
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Grafico N° 4

4, Considera usted, que, la sancidn impuesta al ejecutante del dafio por dafio punitivo reduce el

nivel de demandas por responsabilidad civil contractual y extracontractual:
14 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd e en
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o]

o]
15 0 5 3 7 0
100% 0% 28.6% 21.4% 50% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 04: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 28.6% De acuerdo, es decir, 5 personas.

- 21.4% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 3 personas.

- 50 % En desacuerdo, es decir 7 personas.
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Se puede deducir que el 28.6% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo
cuestionado, el 21.4% sobre el cuestionario respondieron: Ni de acuerdo, ni

en desacuerdo y un 50% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 28.6% sefiala que, la sancion impuesta al ejecutante del dafio por dafio
punitivo reduce el nivel de demandas por responsabilidad civil contractual y
extracontractual, y; un 50% sefalan que estan en desacuerdo respecto, a que
la sancidén impuesta al ejecutante del dafio por dafo punitivo reduce el nivel

de demandas por responsabilidad civil contractual y extracontractual.
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Grafico N° 5

5.  Considera usted, que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios punitivos, sirve como una

indemnizacion a favor del agraviado:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd een
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o]

o}
15 2 8 2 3 0
100% 13.3% 53.3% 13.3% 20% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 05: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 13.3% Totalmente de acuerdo, es decir 2 personas.

- 53.3% De acuerdo, es decir, 8 personas.

- 13.3% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 2 personas.

- 20% En desacuerdo, es decir 3 personas.
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Se puede deducir que el 66.6% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo
cuestionado, el 13.3% sobre el cuestionario respondieron: Ni de acuerdo, ni

en desacuerdo y un 20% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 66.6% senala que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios punitivos,
sirve como una indemnizacién a favor del agraviado, y; un 20% senalan que
estan en desacuerdo respecto, a que los danos punitivos, sirven como una

indemnizacion a favor del agraviado.
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Grafico N° 6

6.  Considera usted, que, el sistema de responsabilidad civil y los dafios punitivos pueden

complementarse:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

ol

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd een
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o

o]
15 3 7 4 1 0
100% 20% 46.7% 26.7% 6.7% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 06: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 20% Totalmente de acuerdo, es decir 3 personas.

- 46.7% De acuerdo, es decir, 7 personas.

- 26.7% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 4 personas.
- 6.7% En desacuerdo, es decir 1 persona.
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Se puede deducir que el 66.7% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo
cuestionado, el 26.7% sobre el cuestionario respondieron: Ni de acuerdo, ni

en desacuerdo y un 6.7% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 66.7% sefala que, el sistema de responsabilidad civil y los dafios punitivos
pueden complementarse, y; un 6.7% sefialan que estan en desacuerdo
respecto, a que el sistema de responsabilidad civil y los dafios punitivos

puedan complementarse.
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Grafico N° 7

7.  Considera usted, que, conforme al concepto de dafios punitivos, significa un gran impacto en

la discrecionalidad del juez a imponerlo:
14 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
® De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

y

g

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd een
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o]

o]
15 1 9 3 1 1
100% 7.1% 57.1% 21.4% 7.1% 7.1%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 07: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 7.1% Totalmente de acuerdo, es decir 1 persona.

- 57.1% De acuerdo, es decir, 9 personas.

- 21.4% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 3 personas.

- 7.1% En desacuerdo, es decir 1 persona.

- 7.1% Totalmente en desacuerdo, es decir 1 persona.
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Se puede deducir que el 64.2% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo
cuestionado, el 21.4% sobre el cuestionario respondieron: Ni de acuerdo, ni
en desacuerdo, un 7.1% brindaron la respuesta: En desacuerdo y un 7.1%

brindaron la respuesta: Totalmente en desacuerdo.

El 64.2% sefala que estan conformes que el concepto de dafios punitivos
significa un gran impacto en la discrecionalidad del juez a imponerlo, y; un
7.1% senalan que estan en desacuerdo respecto, a que el concepto de dafios

punitivos significa un gran impacto en la discrecionalidad del juez a imponerlo.
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Grafico N° 8

8. Considera usted, que, la responsabilidad civil tanto contractual como extracontractual, puede
tener una funcion disuasiva y punitiva (castigar):
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo

L

@ Totalmente en desacuerdo

v

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd e en
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o]

o}
15 2 11 1 1 0
100% 13.3% 73.3% 6.7% 6.7% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 08: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 13.3% Totalmente de acuerdo, es decir 2 persona.
- 73.3% De acuerdo, es decir, 11 personas.
- 6.7% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 1 personas.

- 6.7% En desacuerdo, es decir 1 persona.
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Se puede deducir que el 86.6% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo
cuestionado, el 6.7% sobre el cuestionario respondieron: Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo y un 6.7% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 86.6% sefala que, la responsabilidad civil tanto contractual como
extracontractual, puede tener una funcion disuasiva y punitiva (castigar), y; un
6.7% sefalan que estan en desacuerdo respecto, a que la responsabilidad
civil tanto contractual como extracontractual, puede tener una funcion

disuasiva y punitiva (castigar).
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Grafico N° 9

9. Considera usted, que, conforme a la definicién de dafios punitivos los mismos deben regularse

en el Codigo Civil:
14 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
® En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

a2

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd e en
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o]

o]
15 2 8 4 1 0
100% 14.3% 57.1% 21.4% 7.1% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 09: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:
- 14.3% Totalmente de acuerdo, es decir 2 persona.
- 57.1% De acuerdo, es decir, 8 personas.

- 21.4% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 4 personas.

- 7.1% En desacuerdo, es decir 1 persona.
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Se puede deducir que el 71.4% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo
cuestionado, el 21.4% sobre el cuestionario respondieron: Ni de acuerdo, ni

en desacuerdo y un 7.1% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 71.4% sefiala que, estan conforme con la definicion de dafios punitivos y
que los mismos deben regularse en el Codigo Civil, y; un 7.1% sefalan que
estan en desacuerdo respecto, a que, conforme a la definicion de dafios

punitivos, estos deben ser regulados en el Codigo Civil.
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Grafico N° 10

10. Considera usted, que, las sanciones pecuniarias del dafio punitivo derivadas de la

responsabilidad tanto contractual como extracontract...|, deben ir en su totalidad a favor del agraviado:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
® En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

il

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd een
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o

o]
15 5 9 0 1 0
100% 33.3% 60% 0% 6.7% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 10: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 33.3% Totalmente de acuerdo, es decir 5 persona.

- 60%

- 6.7% En desacuerdo, es decir 1 persona.

De acuerdo, es decir, 9 personas.
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Se puede deducir que el 93.3% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo

cuestionado y un 6.7% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 93.3% sefala que, las sanciones pecuniarias del dafo punitivo derivadas
de la responsabilidad tanto contractual como extracontractual, deben ir en su
totalidad a favor del agraviado, y; un 6.7% sefialan que estan en desacuerdo
respecto, las sanciones pecuniarias del dano punitivo derivadas de la
responsabilidad tanto contractual como extracontractual, deben ir en su

totalidad a favor del agraviado.
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Grafico N° 11

11.  Considera usted, que, castigar con el pago de dafios punitivos, significa una sancion

ejemplar para el ejecutante del dafio:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

>

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd e en
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o]

o]
15 2 9 3 1 0
100% 13.3% 60% 20% 6.7% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 11: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:

- 13.3% Totalmente de acuerdo, es decir 2 personas.

- 60% De acuerdo, es decir, 9 personas.

- 20% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 3 personas.

- 6.7% En desacuerdo, es decir 1 persona.
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Se puede deducir que el 73.3% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo

cuestionado y un 6.7% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 73.3% sefiala que, castigar con el pago de dafos punitivos, significa una
sancion ejemplar para el ejecutante del dafo, y; un 6.7% sefalan que estan
en desacuerdo respecto, a que castigar con el pago de dafos punitivos,

significa una sancion ejemplar para el ejecutante del dafio.
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Grafico N° 12

12.  Considera usted, que, el pago por dafios punitivos significaria, una pluralidad de sanciones en

contra del ejecutante del dafio:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
® De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

Numero | Totalment De Ni de En Totalment
de e de acuerdo | acuerdo, ni | desacuerd e en
encuestad | acuerdo en o] desacuerd
0s desacuerd o]

o}
15 1 6 2 6 0
100% 6.7% 40% 13.3% 40% 0%

Analisis e Interpretacion:

El Grafico N° 12: La tasa de respuesta acumulada de la poblacién en este

estudio se puede ver de la siguiente manera:
- 6.7% Totalmente de acuerdo, es decir 1 persona.
- 40% De acuerdo, es decir, 6 personas.

- 13.3% Ni de acuerdo, ni en desacuerdo, es decir, 2 personas.

- 40% En desacuerdo, es decir 6 persona.
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Se puede deducir que el 46.7% de la poblacién tiene conocimiento sobre lo

cuestionado y un 40% brindaron la respuesta: En desacuerdo.

El 46.7% sefala que, el pago por dafios punitivos significaria, una pluralidad
de sanciones en contra del ejecutante del dano, y; un 40% sefialan que estan
en desacuerdo respecto, a que el pago por dafos punitivos significaria, una

pluralidad de sanciones en contra del ejecutante del dafio
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CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 DISCUSION

Esta evaluacion de hallazgos se fundamenta en la revision de
investigaciones previas, particularmente en las tesis previamente
realizadas sobre el tema. Dado que no se hallaron estudios similares a
nivel de posgrado, esta limitacién fue abordada mediante la seleccion de
tesis que trataran variables relevantes para la investigacion en cuestion.
Se llevd a cabo un examen minucioso de la literatura especializada y de la
legislacion comparada relacionada con la institucién en estudio, junto con
un analisis de jurisprudencia pertinente. Adicionalmente, se llevaron a
cabo entrevistas con profesionales del derecho especializados en litigios,
como jueces, procuradores y abogados especializados en derecho civil. A
pesar de este desafio, esta situacion resalta la importancia, en un contexto
real, de que la normativa que rige esta institucion sea lo mas clara y precisa

posible.

El objetivo general de la investigacion consistio en examinar la forma en
que los dafos punitivos deben ser regulados en el Cédigo Civil para definir
las diversas modalidades de Responsabilidad Civil. Los objetivos
especificos incluyeron, en primer lugar, determinar como deberian
regularse los dafios punitivos en el Codigo Civil para definir las diversas
formas de Responsabilidad Civil Contractual; y en segundo lugar,
establecer como deberian regularse los dafios punitivos en el Codigo Civil
para definir las diversas formas de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Se recolectaron datos de 15 expertos del campo del derecho a través de
entrevistas, abarcando una amplia variedad de profesionales que incluian
jueces, procuradores sectoriales y abogados independientes, con el

proposito de obtener diferentes perspectivas. Ademas, se contrastd la
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informacion recopilada en las entrevistas con casos especificos
encontrados en las sentencias y con la legislacion comparada relacionada
con la regulacion de la figura de la acusacion complementaria, asi como

con la bibliografia documental disponible.

Es crucial tener en cuenta que la mayoria de las entrevistas fueron
realizadas con abogados independientes, un total de 10, asi como 2 jueces
y 3 procuradores sectoriales. La perspectiva de los profesionales del
derecho es fundamental, ya que refleja tanto el respaldo como la oposicién
a la institucion bajo estudio. Se ha notado que, independientemente de la
postura de los entrevistados, han proporcionado respuestas reflexivas.
Para garantizar la calidad de los resultados, se utilizaron preguntas
cerradas en algunos casos. Ademas, las entrevistas con jueces, debido a
su funcién neutral, ofrecieron informacion imparcial. Se dio prioridad a la
solidez doctrinal y jurisprudencial de las respuestas sobre las posiciones
mayoritarias, excepto en situaciones que no influyeran en los resultados.

Esto se hizo para evitar sesgos en los resultados y en la discusion.

En cuanto a la hipotesis general de la investigacion, se plante6 determinar
si seria inviable e inconveniente incorporar los dafos punitivos en la
responsabilidad civil peruana, lo cual se confirmé con los resultados
obtenidos. Se concluyd que, aunque el dafo punitivo es una figura
aceptada por todas las ramas del derecho, constituye una institucion que
de alguna manera sanciona el dafio causado, entendido como un castigo
hacia la persona responsable del mismo. Por lo tanto, para que los dafios
punitivos desempefen un papel mas eficaz, deberian estar regulados en
el Cddigo Civil y aplicarse de manera efectiva en los procesos de

indemnizacién por dafos y perjuicios.

Un sector importante considera que los dafnos punitivos no son solo un

medio utilizado para castigar, sino también un mecanismo que disuade y
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previene cualquier acto reprobable, tanto hacia la victima como contra la
poblacién en general. Ferras Senestratri, Christian (2020), sefiala que
los "dafos punitivos" son una de las herramientas potencialmente mas
eficaces para prevenir el dafio, uno de los objetivos mas importantes en el
ambito de la responsabilidad civil. Asimismo, concluye que Ia
asegurabilidad de los dafos punitivos seria un obstaculo capaz de frustrar
sus propios fines, y destaca las principales conductas que este instituto

deberia abordar.

Ahora, ;es realmente efectivo el uso de los dafios punitivos para prevenir
actos reprochables? La respuesta puede variar segun la claridad y la
adecuacion en su implementacion. Es importante recordar que los dafnos
punitivos, presentes en los sistemas juridicos de Estados Unidos y Espaia
como una figura del Common Law, dificilmente podrian ser incorporados
en los sistemas de derecho continental, que ya cuentan con sus propias
figuras con propdsitos similares (Berdion, 2017). Por lo tanto, para evitar
la repeticion de acciones perjudiciales en el futuro, es fundamental que la
gravedad del dafio ocasionado se corresponda con la sancion ejemplar a

imponer.

En la misma linea de pensamiento, es destacable la opinion compartida
por los jueces especializados civiles y las salas superiores civiles sobre el
propdsito de los dafos punitivos. En su mayoria, coinciden en que esta
medida desempefia un papel crucial en la prevencion de actos
perjudiciales contra cualquier individuo. Este punto merece ser resaltado,
ya que, aunque esta figura se aleje de nuestro sistema nacional de
compensacion por danos y, por lo tanto, pueda generar criticas, los jueces

reconocen una funciéon que consideran indispensable en el ambito civil.

Por consiguiente, basandonos en lo expuesto anteriormente, compartimos

la opinion de que los danos punitivos pueden ser altamente efectivos para
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prevenir actos perjudiciales contra cualquier individuo, siempre y cuando
se apliquen con precision en casos de extrema gravedad. Sin embargo,
reconocemos que esta medida preventiva implica una actitud punitiva
hacia el responsable del dafio, y que en ultima instancia servira como

disuasivo para desalentar comportamientos similares en el futuro.

Mientras tanto, en el analisis llevado a cabo por Jiménez (2018), se llega
a la conclusion de que la inclusion de los dafios punitivos en el sistema
juridico colombiano seria beneficiosa. Esto se debe a que, ademas de
complementar la reparacion integral del dafo, ayudaria a generar
confianza y seguridad en la sociedad al mostrar que ciertas conductas no

seran toleradas en el futuro.

Por otro lado, Trigoso (2021) tiene como objetivo principal evaluar la
viabilidad y conveniencia de introducir los dafos punitivos en la
responsabilidad civil peruana. Su analisis concluye que seria impracticable
e inoportuno implementarlos en el Peru, ya que esto desvirtuaria el sistema
de responsabilidad civil y causaria una injusta afectacion de la propiedad
que excederia el propésito fundamental de la responsabilidad civil, que es
la reparacion integral del dafio. Esto también serviria como un elemento
diferenciador frente a la responsabilidad penal o administrativa de

naturaleza sancionadora.

Finalmente, en el estudio realizado por Flores, Figueroa, Manchego, Prieto
y Silva (2018), se determina que la inclusion de los dafios punitivos en la
legislacién peruana requiere de la emision de un Pleno Jurisdiccional
Supremo. Sin embargo, al carecer este de la calidad de un acto legislativo,
su validez legal es cuestionable y su aplicacion no seria de caracter

obligatorio.
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En relacion con este aspecto, los entrevistados han expresado su acuerdo
con la esencia de los dafos punitivos, los cuales desempefian un papel
preventivo en los casos de responsabilidad civil contractual y
extracontractual. Es importante destacar que la responsabilidad civil,
también conocida como "derecho de dafos", actualmente se centra en dos
funciones principales: la prevencién y la reparacién de los perjuicios.
Mientras que la primera se lleva a cabo a través de la "tutela civil
inhibitoria", la segunda consiste en la obligacion de indemnizar el dafio una
vez que este se ha producido. Los dafos punitivos se refieren a una
sancion economica adicional a la reparacion del dafio, impuesta por el juez
a favor del demandante o la victima, asi como para el Estado, contra el

responsable que actué de manera intencional, maliciosa o negligente.

En este sentido, se reconoce que una parte de los entrevistados sostiene
que, conforme a la naturaleza de los dafios punitivos, estos funcionan
como un regulador de comportamientos nocivos. Es crucial tener en
cuenta que los propdsitos principales de los dafios punitivos son dos: en
primer lugar, castigar al responsable por una conducta atroz, ultrajante o
vejatoria; y en segundo lugar, disuadir tanto al responsable como a otros

individuos de cometer perjuicios similares a los infligidos a la victima.

En relacion con la primera hipotesis especifica, que plantea como deberia
regularse el dafo punitivo en el Codigo Civil para establecer la
Responsabilidad Civil Contractual, es importante considerar que los dafos
punitivos son no solo necesarios, sino también compatibles con nuestro
marco legal, lo que sugiere la factibilidad de su incorporacién en el Cédigo

Civil peruano, tanto en su funcién preventiva como punitiva.
En este contexto, Sanchez y Saavedra (2020) concluyen que no hay

ningun impedimento en nuestro ordenamiento juridico para la adopcion de

los dafios punitivos, ya que no existe ningun obstaculo constitucional ni
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normativa especifica que se oponga a la institucién de los danos punitivos.
Ademas, sefalan que estos ya se aplican en el ambito laboral en el pais.
Por lo tanto, se puede inferir que las bases legales de nuestro sistema
juridico permiten la inclusidn de los dafios punitivos en el ambito de la
indemnizacion por accidentes de transito, ya que las leyes vigentes que
rigen la compensacion por dafos y perjuicios, asi como nuestra

Constitucion, no contradicen la figura de los dafios punitivos.

En relacion con la segunda hipétesis especifica, que indaga sobre como
deberia regularse el dafio punitivo en el Codigo Civil para establecer la
Responsabilidad Civil Extracontractual, es notable que la mayoria de los
magistrados especializados en derecho civii y los abogados
independientes concuerden en que la aplicacion de los dafios punitivos
tendria un impacto significativo en la discrecionalidad judicial. Esto sugiere
dos aspectos importantes: en primer lugar, que los jueces encargados de
imponer una medida tan ejemplar como los dafios punitivos deben poseer
un alto nivel de capacitacién y expertise en el derecho de dafos; y en
segundo lugar, que cualquier posible tipificacion de esta figura debe
abordar todos los aspectos de la sancién punitiva, tanto cualitativos como

cuantitativos.

Es interesante observar también que la mayoria de los magistrados
especializados en derecho civil y los procuradores sectoriales expresen su
acuerdo en que nuestro sistema juridico de dafos puede incluir una
funcion punitiva y disuasoria. Esto refleja la motivacion inherente a nuestro
sistema, basada en las caracteristicas del principio de resarcimiento del
dafio. Por lo tanto, se puede inferir que los magistrados encuestados
reconocen la necesidad de incorporar funciones que vayan mas alla de

este principio, con el fin de complementar nuestro derecho de danos.
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Estamos de acuerdo en que la responsabilidad civil podria asumir
funciones punitivas y disuasorias, complementando asi su base clara en
nuestro sistema legal. Consideramos que esta complementaciéon podria
lograrse a través de sanciones ejemplares, algo que actualmente no esta
presente en nuestro derecho laboral en relacion con esta figura, con el
objetivo de prevenir futuros danos y desalentar la comision de conductas

reprochables.

En este sentido, respaldamos la tipificaciéon de los dafos punitivos en
nuestro Codigo Civil, no solo con el propdsito de imponer sanciones a
quienes causen dafio, sino también porque es esencial en la realidad
actual, con el fin de mitigar los efectos perjudiciales para la persona
afectada, quien suele encontrarse en una posicion de inferioridad y

desventaja en comparacién con el causante del dafo.

Sin embargo, para esta eventual tipificacion, es crucial considerar tres
aspectos importantes: en primer lugar, que se destine a actos claramente
reprochables y maliciosos contra la victima, evitando que cualquier motivo
sea motivo de sancion por esta institucion; en segundo lugar, que la
sancién ejemplar a imponer esté delimitada por criterios especificos y en
consonancia con el principio de razonabilidad, para evitar que las
sanciones sean impugnadas por exceder su funciéon de disuasion y
prevencion; y en tercer lugar, la prohibicién de otorgar danos punitivos de
oficio, ya que esto podria vulnerar el derecho a la defensa de la persona

responsable del dafo.
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5.2CONCLUSIONES

PRIMERA: Los dafios punitivos constituyen sanciones pecuniarias
distintivas dentro del sistema legal del Common Law, estando sujetos al
principio de legalidad cuando se utilizan con propdsitos punitivos, un
principio que se aplica principalmente en el ambito del Derecho Penal.
A pesar de esto, estan integrados en el ambito del Derecho de Darios,
que es una subdivisién del derecho civil. En el Common Law, su funcién
primordial es la de sancién y disuasion, roles que el Derecho Civil se
corresponden con la funcién punible y la funcion preventiva de la

Responsabilidad Civil, respectivamente.

SEGUNDA: La implementacion de los dafos punitivos se encuentra
sujeta a la interpretacion de las leyes, estatutos o precedentes judiciales
en cada jurisdiccion, lo que implica que su aplicacién y limitaciones
pueden variar segun las particularidades del sistema de
Responsabilidad Civil de cada region. Aunque son flexibles en su
alcance, los dafos punitivos poseen atributos especificos, como el
principio de accesoriedad, cuya falta implica una alteracién fundamental

de su esencia misma.

TERCERA: En los casos analizados en el contexto peruano, los jueces
han adoptado criterios que van mas alld de la simple reparacion del
dafo sufrido, optando por consideraciones vinculadas con la sancién y
prevencion. Estos criterios juegan un papel decisivo en la determinacion
del monto de los dafos, lo que significa que nuestro sistema de justicia
impone dafos punitivos incluso cuando no estan prescritos y

formalmente consagrados por la ley.

CUARTA: Actualmente, se espera que la Responsabilidad Civil en el

Peru asuma un papel mas notable tanto en el ambito social como en el
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econdmico, evolucionando de una funcién unica a multiples funciones.
Aunque la introduccion de una funcion punitiva seria inapropiada debido
a la politica estatal de reducir la penalizacion y a los cambios
significativos que esto conllevaria para nuestro sistema de
Responsabilidad Civil, si seria adecuada la inclusiéon de la funcion
preventiva. Esto se debe a que es preferible evitar la ocurrencia de
situaciones dafinas antes que reaccionar después de que estas se
hayan producido, especialmente cuando los dafios son irremediables en

un sentido ontoldgico.

QUINTA: Los dafos punibles se determina consistentemente y de
conformidad con la Carta Magna y el Codigo Civil. No entran en conflicto
con el principio de no aceptar una doble pena por el mismo acto y no
conducen a un enriquecimiento injusto. Sin embargo, deberan respetar
los principios legales y la tipicidad claramente definidos en la Carta
Magna. Por lo tanto, los dafios punibles son consistentes con el marco

legal peruano y pueden estar cubiertos por el Cédigo Civil.

SEXTA: Para incorporar disposiciones penales a nuestro Codigo Civil
era necesario aportar cierta claridad juridica. En este contexto, es
posible aprovechar la flexibilidad inherente a los dafios punitivos, lo que
permitira al legislador definir su especificidad, distinta de aquella
principal funcion compensatoria de nuestros tipos de responsabilidad

civil.
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5.3RECOMENDACIONES

PRIMERA: Con el objetivo de evitar abusos y arbitrariedades por
parte de los jueces, propongo la introduccion de los dafos
punitivos en nuestro sistema de Responsabilidad Civil, limitados
exclusivamente a funciones preventivas. Por lo tanto, no es
recomendable, regular la funcion punible dentro del ambito de la

Responsabilidad Civil.

SEGUNDA: Sugiero que, estos comportamientos que, podrian
dar lugar a la imposicién de dafios punibles, no deben ser
incluidas en el Codigo Civil. En su lugar, considero que deberian
ser las diferentes ramas especializadas de nuestro Derecho las
encargadas de determinar dichas conductas conforme a las
exigencias y particularidades de sus respectivos campos de

estudio.

TERCERA: Propongo establecer rangos minimos y maximos para
determinar el valor de los dafos punitivos, con el fin de mantener
su funcion preventiva y garantizar la seguridad juridica. Estos
limites, definidos en el Cddigo Civil, deberian ser obligatorios y
aplicarse de manera complementaria en relacion con las

diferentes ramas especializadas de nuestro Derecho.

CUARTA: Recomiendo que los dafios punibles sean asegurables,
a condiciéon de que, la cantidad estipulada sea suficiente para
lograr los efectos preventivos deseados. Ademas, en casos de
aplicacién de la funcion preventiva, la responsabilidad deberia ser

solidaria.
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QUINTA: Los dafos punitivos deben ser solicitados por una de
las partes involucradas en el proceso legal, en lugar de ser
aplicados automaticamente por el tribunal. Esto se debe a que los
dafos punibles son complementarios a la objetividad de un dafio

previo.
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darfioso por una parte y el dafio o perjuicio por otra’.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA TESIS CUALITATIVA

TITULO: EL DANO PUNITIVO Y LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL CODIGO CIVIL PERUANO

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVOS

SUPUESTOS

CATEGORIAS

SUB-CATEGORIAS

iDe que manera el dafio
punifve debe regularse en el
Codige Civil para establecer
las disinias formas  de
Responsabiidad Civil?

Analizar de qus mansara el
dafic  puniivo  debe
regularse en el Codigo
Civil para establecer las
disfintas formas de
Responsabiidad Civi

Bl dafic puniivec debe regularss
en el Codige Civil para establecer
las disfintas formas de
responsabilidad cvil

C1 Dafio Puniivo
c2 Formas de
Responsabilidad Civil.

a. Casigar.
b. Dizuadir.

a. Responsabiidad Civil Contractual.
b. Responsabiidad Civil Exira -
Contraciual

PROBLEMAS ESPECIFICOS|

OBJETIVOS ESPECIFIC(

SUPUESTOS ESPECIFICOS

CATEGORIAS ESPECIFICH

SUB-CATEGORIAS ESPECIFICAS

iDe que forma < dafio
puniive debe regularse en el
Codigo Civil para esiablecer
las disfintas formas de

Establecer de que forma el
dafic  puniivo  debe
regularse en e Codigo
Civil para establecer las

Hay forma que el dafio puniivo
debe regularse en el Codige Civi
para esiablecer las disintas formas
de Responsabilidad Civil

C1 Dafio Puniivo

Formas del Dario Puniivo.
Reguladcen en el Codigo Civil

iDe que forma < dafio
puniivo debe regularse en el
Codige Civil para establecer
las disnias formas de
Responsabiidad Civil Extra -
Contracual?

Analizar de que forma el
dafioc  puniivo  debe
reqularse en el Codigo
Civi para establecer las
disintas formas de
Fesponsabiidad Civil Exira
-Contraciual

Bl dafio puniive debe regularss
en el Codigo Civil para establecer

las disinias formas de
Responsablidad Civil  Extra
Confraciual.

C2 Responsabilidad Civil
Confractual.

_|Responsabiidad Civil Exira -

Confractual

Pafrimonial.
Extrapatrimonial.

Pafrimonial.
Extrapatrimonial.
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AMBITO PROBLEMA DE CRITERIOS/UNIDAD
i CATEGORIAS SUBCATEGORIAS
TEMATICO INVESTIGACION DE ANALISIS
CASTIGAR Formas del Dano
Punitivo
DANO PUNITIVO
EL DANO ¢De qué manera Regulacion en el
PUNITIVO Y LA el daino punitivo DISUADIR Codigo Civil
RESPONSABILI | debe regularse en
DAD CIVIL EN el Cédigo Civil - .
Patrimonial
EL CODIGO para e‘f‘ta_b'ece’ FORMAS DE RESPONSABILIDAD
CIVIL las distintas RESPONSABILIDAD [CIVIL CONTRACTUAL
PERUANO. formas de

Responsabilidad

Civil?

CIVIL

Extrapatrimonial

RESPONSABILIDAD
CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Patrimonial

Extrapatrimonial
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ANEXO N° 2
Consentimiento informado

115



1.

ENCUESTA

EL DANO PUNITIVO Y LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL CODIGO CIVIL PERUANO

1. Considera usted, que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios
punitivos, sirve como una accién preventiva en los procesos sobre
responsabilidad civil contractual y extracontractual:

Marca solo un dvalo.

) Totalmente de acuerdo

) De acuerdo

Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) En desacuerdo

) Totalmente en desacuerdo

2. Considera usted, que, los mecanismos actuales de responsabilidad
civil contractual y extracontractual, previenen la vulneracion de sus
derechos:

Marca solo un dvalo.

) Totalmente de acuerdo

) De acuerdo

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) En desacuerdo

) Totalmente en desacuerdo
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3. 3. Considera usted, que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios
punitivos, sirve como un regulador de conductas gravosas:

Marca solo un dvalo.

) Totalmente de acuerdo

) De acuerdo

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) Endesacuerdo

) Totalmente en desacuerdo

4, 4. Considera usted, que, la sancion impuesta al ejecutante del dafio por
dafio punitivo reduce el nivel de demandas por responsabilidad civil
contractual y extracontractual:

Marca solo un évalo.

) Totalmente de acuerdo

) De acuerdo

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) En desacuerdo

| Totalmente en desacuerdo

5. 5. Considera usted, que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios
punitivos, sirve como una indemnizacién a favor del agraviado:

Marca solo un dvalo.

) Totalmente de acuerdo

) De acuerdo

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo
) En desacuerdo

_ Totalmente en desacuerdo
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B.

7.

8.

6. Considera usted, que, el sistema de responsabilidad civil y los dafios
punitivos pueden complementarse:

Marca solo un dvalo.

-

[ Totalmente de acuerdo
() De acuerdo
() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

. En desacuerdo

. Totalmente en desacuerdo

7.  Considera usted, que, conforme al concepto de dafos punitivos,
significa un gran impacto en la discrecionalidad del juez a imponerlo:

Marca solo un dvalo.

) Totalmente de acuerdo
(_ ) De acuerdo
() Nide acuerdo ni en desacuerdo
(___) Endesacuerdo

[ Totalmente en desacuerdo

8. Considera usted, que, la responsabilidad civil tanto contractual como
extracontractual, puede tener una funcién disuasiva y punitiva (castigar):

Marca solo un dvalo.

() Totalmente de acuerdo

-

() Deacuerdo

() Ni de acuerdo ni en desacuerdo

-

[ Endesacuerdo

-

[ Totalmente en desacuerdo
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9. 9. Considera usted, que, conforme a la definicion de dafos punitivos los
mismos deben regularse en el Cédigo Civil:

Marca solo un évalo.

) Totalmente de acuerdo

De acuerdo

! Ni de acuerdo ni en desacuerdo

En desacuerdo

) Totalmente en desacuerdo

10. 10.

Considera usted, que, las sanciones pecuniarias del dafo punitivo

derivadas de la responsabilidad tanto contractual como extracontractual,
deben ir en su totalidad a favor del agraviado:

Marca solo un évalo.

LI PR & #

' Totalmente de acuerdo

) De acuerdo

) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

 En desacuerdo

) Totalmente en desacuerdo

Considera usted, que, castigar con el pago de dafos punitivos,

significa una sancion ejemplar para el ejecutante del dafo:

Marca solo un évalo.

' Totalmente de acuerdo

' De acuerdo

' Ni de acuerdo ni en desacuerdo
' En desacuerdo

Totalmente en desacuerdo
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12.

12. Considera usted, que, el pago por dafios punitivos significaria, una
pluralidad de sanciones en contra del ejecutante del dafio:

Marca solo un dvalo.

':_;Z; Totalmente de acuerdo

(") De acuerdo

._ Ni de acuerdo ni en desacuerdo
() Endesacuerdo

() Totalmente en desacuerdo

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google.

Google Formularios
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ANEXO N° 3
Ficha de recolecciéon de datos / cuestionario
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1. Considera usted, que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios punitivos, sirve como una

accion preventiva en los procesos sobre responsabilidad civil contractual y extracontractual:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
® De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

2. Considera usted, que, los mecanismos actuales de responsabilidad civil contractual y

extracontractual, previenen la vulneracion de sus derechos:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo
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3.  Considera usted, que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios punitivos, sirve como un

regulador de conductas gravosas:
14 respuestas

@ Totalmente de acuerdo

® De acuerdo

28,6% Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo

@ Totalmente en desacuerdo

4., Considera usted, que, la sancidn impuesta al ejecutante del dafio por dafio punitivo reduce el

nivel de demandas por responsabilidad civil contractual y extracontractual:
14 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
® En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo
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5.  Considera usted, que, de acuerdo con la naturaleza de los dafios punitivos, sirve como una

indemnizacion a favor del agraviado:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
® De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

6.  Considera usted, que, el sistema de responsabilidad civil y los dafios punitivos pueden

complementarse:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

® En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo
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7.  Considera usted, que, conforme al concepto de dafios punitivos, significa un gran impacto en

la discrecionalidad del juez a imponerlo:
14 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
® De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

L=
g

8.  Considera usted, que, la responsabilidad civil tanto contractual como extracontractual, puede

tener una funcién disuasiva y punitiva (castigar):
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

® En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo
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9. Considera usted, que, conforme a la definicion de dafios punitivos los mismos deben regularse

en el Cédigo Civil:
14 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
® De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

10.  Considera usted, que, las sanciones pecuniarias del dafio punitivo derivadas de la

responsabilidad tanto contractual como extracontract...l, deben ir en su totalidad a favor del agraviado:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
® De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

® En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo
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11.  Considera usted, que, castigar con el pago de dafios punitivos, significa una sancion

ejemplar para el ejecutante del dafio:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
@ De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo

@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo

12.  Considera usted, que, el pago por dafios punitivos significaria, una pluralidad de sanciones en

contra del ejecutante del dafio:
15 respuestas

@ Totalmente de acuerdo
® De acuerdo
Ni de acuerdo ni en desacuerdo
@ En desacuerdo
@ Totalmente en desacuerdo
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