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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación se basará en diseñar un sistema 

domótico para la empresa WISSENLP S.A.C. para controlar y supervisar el 

sistema de seguridad de la empresa en estudio.  La investigación será de enfoque 

cuantitativo, de nivel aplicado, diseño no experimental de corte transversal; para 

la recolección de datos se tomó una muestra censal de 10 trabajadores, siendo 

la técnica la encuesta y como instrumento el cuestionario; además, se utilizará 

un cuestionario y la observación directa como instrumentos para recoger los 

datos necesarios, los cuales serán procesados en el software SPSS. 

 

Palabras claves: Control domótico, seguridad, monitoreo. 
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ABSTRACT 

 

This research project will focus on designing a home automation system 

for WISSENLP S.A.C. to control and monitor the company's security system. The 

research will employ a quantitative, applied, non-experimental, cross-sectional 

design. Data will be collected from a census sample of 10 employees using a 

survey as the data collection technique and a questionnaire as the instrument. 

Additionally, a questionnaire and direct observation will be used to gather the 

necessary data, which will be processed using SPSS software. 

 

Keywords: Home automation control, security, monitoring. 
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INTRODUCCIÓN 

La presente investigación se orienta a ofrecer una solución integral al 

problema planteado y a sentar las bases teóricas necesarias para llevar a cabo 

la implementación del sistema domótico en las instalaciones de WissenLP S.A.C.  

Asimismo, se formularán las hipótesis y variables del estudio, se explicará la 

metodología de investigación empleada y se abordará la gestión de la 

investigación, que incluirá la recolección y el análisis de datos, así como la 

gestión temporal y de recursos.  

 Capítulo 1: La cuestión.  Estudiará las deficiencias en la gestión de la 

seguridad en las instalaciones de WissenLP S.A.C, así como las maneras de 

optimizar dichas gestiones.  Se analizarán los riesgos y las brechas de seguridad 

de la empresa, así como las limitaciones de los métodos de seguridad 

tradicionales.  

 Capítulo 2: Referencial teórico.  Analizará los principios teóricos y 

conceptuales que sustentan la aplicación de sistemas domóticos en el control de 

la seguridad. 

 Capítulo 3: Suposiciones y variables.   Planteará las hipótesis de 

investigación y establecerá las variables.  Para confirmar o desmentir las 

hipótesis formuladas, se determinarán las interacciones entre las variables 

independientes y dependientes.  

 Capítulo 4 Investigación metodológica.  Se describirá el diseño y los 

métodos que se emplearon en la investigación.   

 Capítulo 5 Gestión de la investigación.  Se abordará la planificación y la 

gestión de la investigación, lo que incluye la asignación de recursos, la 

programación de las actividades, el presupuesto y los métodos para el control y 

seguimiento del proceso de investigación. 
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 CAPÍTULO I: EL PROBLEMA  

De entrada, se nos plantea un desafío: lidiar con la situación 

problemática que tenemos entre manos.   En ellas se expresa la justificación, 

los principios en que se apoya, las limitaciones y el objetivo a alcanzar. 

 

1.1. Planteamiento del Problema 

La seguridad en las instalaciones de la empresa es una tarea esencial 

para proteger los activos, empleados y clientes.  La identificación y evaluación 

de riesgos y el desarrollo e implementación de políticas y procedimientos de 

seguridad son partes integrales de un programa integral de seguridad 

(Aguilera & Chavesta, 2021).  

 En este sentido, la colaboración entre departamentos y la formación 

continua del personal son determinantes para garantizar un entorno seguro.  

La seguridad proactiva también evita incidentes (Almanza, 2023).  

 En este contexto, la sofisticación y proliferación de las amenazas, 

desde robos y vandalismo hasta ciberataques y terrorismo, se erige como uno 

de los principales desafíos.  Es por ello que las organizaciones deben dar 

respuesta ante estas amenazas de manera proactiva y multifacética para 

salvaguardar la seguridad de sus empleados y clientes (Ángulo & Gutiérrez, 

2022). 

La falta de fondos también puede ser una barrera para establecer 

medidas de seguridad adecuadas.  Muchas organizaciones no cuentan con 

los recursos para contratar personal de seguridad capacitado, adquirir 

tecnología de seguridad de punta y desarrollar programas de capacitación 

(Aranda et al., 2022). 

En este sentido, los sistemas domóticos vigilan y protegen de forma 

más eficiente los espacios físicos de una empresa con ayuda de tecnologías 

avanzadas como sensores, cámaras y sistemas de control automatizados 

(Ayala & González, 2024).  

Pero la interoperabilidad, la privacidad de los datos y la formación del 

personal son aspectos que deben planificarse y tenerse en cuenta para 
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implementar con éxito sistemas domóticos.  Además, los sistemas domóticos 

deben acompañarse de otras medidas de seguridad física y cibernética 

(Baque et al., 2021).  

En el Perú, la seguridad empresarial enfrenta retos particulares.  Uno 

de los principales problemas es la falta de inversión y de recursos para 

seguridad y, por tanto, las empresas no pueden implementar medidas de 

seguridad adecuadas.  Pero también la falta de normativas y desconocimiento 

de los riesgos de seguridad agrava la situación (Barona & Velasteguí, 2021). 

La inseguridad en las oficinas puede generar robos, vandalismo y 

pérdida de información confidencial.  Esto afecta la imagen de la empresa y 

genera pérdidas económicas. 

Además, pueden fortalecer la seguridad empresarial en cualquier parte 

del mundo, al combinarse con otros sistemas de seguridad.  Pero la 

implementación de sistemas domóticos tiene barreras.  Algunas 

organizaciones pueden considerarlo costoso en un principio, ya que estos 

sistemas pueden llegar a consumir tiempo y recursos adicionales (Cano, 

2020). 

En Ica las condiciones son especiales.  La falta de acceso a tecnologías 

de seguridad de vanguardia y la escasez de personal capacitado son dos de 

los principales problemas.  Esto puede resultar en una falta de protección de 

los activos y el personal de la empresa.  Además, los altos niveles de 

delincuencia, como robos y vandalismo, que se dan en el área, hacen que las 

empresas sean más susceptibles (Cappello et al., 2022).  Pero la 

implementación de sistemas domóticos se puede ver limitada por el 

desconocimiento de la importancia y la inversión inicial (Cárdenas, 2022). 

La falta de un sistema de seguridad integrado es un problema para la 

empresa WissenLP en Ica.  También la falta de supervisión de los puntos de 

acceso a las instalaciones de la organización en estudio puede dificultar la 

identificación de problemas o brechas de seguridad.  

 En ese sentido, la ausencia de un sistema de control de seguridad 

puede generar dificultades en su administración y operación diaria.  La 
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ausencia de procedimientos y protocolos definidos para resolver fallas o 

incidentes puede volver el sistema ineficiente y poco confiable y generar 

interrupciones en las operaciones de negocio.  Por lo anterior, el presente 

trabajo se enfoca en desarrollar un sistema domótico para asegurar el éxito 

de un sistema de seguridad integral.  

 

1.2. Formulación del Problema   

1.2.1. General 

¿La implementación de un sistema domótico mejoró la gestión de 

seguridad en las instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica? 

 

1.2.2. Específicos 

¿La implementación de un sistema domótico mejoró la planificación de 

seguridad en las instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica? 

¿La implementación de un sistema domótico mejoró el monitoreo en 

las instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica? 

¿La implementación de un sistema domótico mejoró el control de 

seguridad en las instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica? 

 

1.3. Justificación 

Desde el punto de vista tecnológico, un sistema domótico podría 

integrar diversas tecnologías de punta, como sensores, cámaras de 

seguridad, sistemas de alarma y control remoto, en una sola plataforma.  

Estos dispositivos trabajarían en conjunto para proporcionar una vigilancia 

continua y en tiempo real de las instalaciones y para identificar y responder 

automáticamente a posibles amenazas de seguridad.  Además, los 

encargados de seguridad podrían vigilar y controlar las instalaciones desde 

cualquier lugar y en cualquier momento, ya que tienen acceso remoto a través 

de dispositivos móviles e Internet (Castillo, 2022). 

 Desde el punto de vista metodológico, el desarrollo de un sistema 

domótico implicaría seguir un proceso estructurado y sistemático en cada 
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fase, desde la evaluación de riesgos hasta la instalación y puesta en marcha 

del sistema.  Esto requeriría analizar necesidades, definir objetivos, 

seleccionar la tecnología apropiada, planificar la implementación y capacitar 

al personal.  Para asegurar la efectividad del sistema en el tiempo, la técnica 

también consideraría la evaluación continua del sistema y la realización de 

cambios cuando sea necesario (Cepeda, 2020). 

 La instalación de un sistema domótico para el control de seguridad en 

las instalaciones de WissenLP S.A.C. beneficiaría socialmente en que:  

Primero, haría un lugar más seguro, mejorando la seguridad y el bienestar de 

los empleados, clientes y visitantes.  ¡Esto haría el lugar de trabajo más seguro 

y eficiente!  Además, la implementación de tecnologías avanzadas, como la 

domótica, puede mostrar su dedicación a la seguridad y la innovación 

tecnológica, mejorando la imagen de la empresa.  Finalmente, la 

implementación de un sistema domótico podría impulsar el desarrollo 

económico y social en la región Ica, generando oportunidades laborales y 

profesionales para personas con conocimientos en tecnología y seguridad 

(Chanchi et al., 2022). 

 

1.4. Delimitación del Área de Estudio 

1.4.1. Delimitación Espacial 

La dirección actual del estudio es Calle Piura 329, Ica.  La dirección 

exacta de la empresa se puede visualizar en el Gráfico 1 del documento. 
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Gráfico 1  

Empresa WissenLP 

 

 

1.4.2. Delimitación Temporal 

La tesis inicia en abril de 2024 y finaliza en octubre de 2025.  

 

1.4.3. Delimitación Social 

La muestra estuvo compuesta por los trabajadores de la empresa. 

 

1.5. Limitaciones de la Investigación 

Cuando se revisó la historia de diferentes instituciones educativas con 

programas de licenciatura y posgrado afines al objetivo, se encontraron ciertas 

situaciones problemáticas. 

 

1.6. Objetivos 

1.6.1. General 

Desarrollar un sistema domótico mejoró la gestión de seguridad de las 

instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica 
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1.6.2. Específicos 

Determinar de qué manera la implementación de un sistema domótico 

mejoró la planificación de seguridad en las instalaciones de la empresa 

WissenLP SAC, Ica. 

Determinar de qué manera de qué manera la implementación de un 

sistema domótico mejoró el monitoreo de seguridad en las instalaciones de la 

empresa WissenLP SAC, Ica. 

Determinar de qué manera de qué manera la implementación de un 

sistema domótico mejoró el control de la seguridad en las instalaciones de la 

empresa WissenLP SAC, Ica. 

 

1.7. Propósito 

Incrementar la seguridad integral en las instalaciones de WissenLP 

S.A.C en Ica, instalando y poniendo en funcionamiento un sistema domótico 

de última generación.  Este sistema busca fortalecer la vigilancia, la detección 

temprana de amenazas y la respuesta rápida a incidentes para proteger 

activos, personal y clientes.  Además, busca volver más eficiente la operación, 

automatizando procesos de seguridad, permitiendo el monitoreo remoto y 

entregando información para la toma de decisiones en tiempo real.  

"Comprometidos con la seguridad, la innovación tecnológica y el bienestar de 

nuestro entorno laboral y comercial en Ica, somos WissenLP S.A.C." 
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CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 

En este capítulo se trata el marco teórico del plan de tesis.   Se revisan 

antecedentes internacionales y nacionales sobre el tema de estudio. 

 

2.1. Antecedentes Bibliográficos. 

2.1.1. Internacionales 

Marcillo & Pinargote (2023) "Implementación de un sistema domótico 

con tecnología Arduino para la seguridad del laboratorio de electrónica de la 

carrera tecnologías de la información", Ecuador.  La meta de la investigación 

fue, diseñar sistema de seguridad con Arduino para laboratorio.  Su tipo y 

diseño de investigación fue aplicada, experimental.  La muestra fue de 50 

estudiantes.  Y los resultados fueron que, al instalar el sistema domótico, se 

mejoró la seguridad. 

 A diferencia del anterior proyecto, los dos proyectos utilizan Arduino 

para seguridad, pero ahora es un laboratorio de electrónica. 

 

Ospina (2022). "Soluciones domóticas enfocadas en seguridad 

tecnológica y automatización de procesos para condominios en la ciudad de 

Girardot", Colombia.  Su misión fue hacer accesible la adopción de 

tecnologías domóticas y de seguridad.   El tipo y diseño de la investigación 

fue exploratorio y cuantitativo.  La muestra fue de 200 usuarios.  Y lo que se 

logró fue, Mayor adopción y conocimiento de tecnologías domóticas en 

viviendas. 

 El primero era un laboratorio en particular y el segundo, divulgar 

tecnologías domóticas. 

 

Moscoso (2023) “La domótica y su impacto en la eficiencia energética 

en una vivienda de clase media de la ciudad de Guayaquil", del país de 

Ecuador. El objetivo general de la investigación fue diseñar SGSST para 

prevención de riesgos laborales según normativa.  El tipo y diseño de la 

investigación fue descriptiva, aplicada, de enfoque cuantitativo.  La muestra 
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fue de 100 empleados.  Y los resultados fueron: Implementación efectiva del 

SGSST, mejora en la percepción de seguridad. 

 Ambos proyectos buscan mejorar la seguridad laboral, pero el enfoque 

es el cumplimiento normativo y la identificación de problemas previos. 

 

2.1.2. Nacionales 

Carranza (2022) “Sistema domótico para mejorar la gestión de 

seguridad física de las instalaciones en la empresa 911 Technology Perú – 

Trujillo”, del país de Perú. El objetivo general de la investigación fue mejorar 

la gestión de seguridad con sistema domótico.  El tipo y diseño de la 

investigación fue experimental, aplicada.  La muestra fue de 130 pobladores 

del distrito de La Esperanza.  Y los beneficios fueron, la disminución de costos 

de implementación y tiempos de respuesta, aumento de seguridad en las 

instalaciones. 

 Para aumentar la seguridad, ambos proyectos plantean soluciones 

domóticas, pero también analizan cuantitativamente los resultados. 

 

Rojas & Huamán (2023) “Propuesta de mejora del nivel de servicio 

aplicando 5s, gestión de inventarios y estandarización del trabajo en una 

empresa de domótica”, del país de Perú. El objetivo general de la investigación 

fue, optimizar el proceso de instalación de sistemas domóticos.  El tipo y 

diseño de la investigación fue experimental, aplicada.  La muestra estuvo 

compuesta por 58 colaboradores.  Y los resultados fueron que a través de la 

investigación se consiguió aumentar en un 20.2% las entregas a tiempo y 

completas. 

 Ambos proyectos hablan de la instalación de sistemas domóticos, pero 

el primero para mejorar la seguridad y el segundo para mejorar la eficiencia. 
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2.2. Bases Teóricas 

2.2.1. Seguridad predictiva con datos. 

Aquí es donde la seguridad predictiva entra en juego para anticiparse 

y tomar medidas preventivas. Las empresas pueden disminuir los efectos 

negativos sobre sus procesos, al prever los riesgos que puedan ocurrir. El 

análisis de datos es una capacidad para fortalecer la resiliencia y la capacidad 

de respuesta en situaciones de crisis (Cobreros et al., 2023). 

En diferentes industrias, desde la manufacturera hasta la banca o los 

servicios públicos, el uso de tecnologías de análisis de datos y aprendizaje 

automático se está volviendo cada vez más frecuente. Las organizaciones 

pueden convertir grandes volúmenes de datos en información valiosa y 

accionable con estas herramientas, lo que permite identificar riesgos 

emergentes y tomar medidas preventivas (Contreras et al., 2022). 

 

2.2.2. Aprendizaje automático. 

En el mundo actual, el aprendizaje automático es importante por la 

cantidad de datos y la necesidad de automatización. En este caso, el 

aprendizaje automático es el conjunto de técnicas que permiten a las 

máquinas mejorar su desempeño en una tarea específica a medida que ganan 

experiencia con los datos (Cruz & Quintero, 2022). 

Además, el aprendizaje automático ha avanzado gracias al aumento de 

la capacidad de procesamiento y almacenamiento de datos y al desarrollo de 

algoritmos más sofisticados. Esto ha abierto la puerta a las empresas para 

usar el aprendizaje automático para hacer más eficientes sus procesos, tomar 

mejores decisiones y ofrecer productos y servicios personalizados (Cubillos & 

Sobarzo, 20224). 

 

2.2.3. Control de acceso biométrico 

La identificación inequívoca de las personas por una característica 

física o de comportamiento para dar acceso a instalaciones y equipos se llama 

control de acceso biométrico. En este contexto, la tecnología biométrica 
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representa una alternativa más segura y confiable que los métodos 

tradicionales de identificación con tarjetas o contraseñas (Díaz, 2021). 

También se aplica la gestión de acceso biométrico en todo tipo de 

lugares, desde empresas y organismos gubernamentales hasta escuelas y 

centros de salud. Esta tecnología se aplica para resguardar información 

sensible, proteger bienes y salvaguardar personas en diversos entornos 

(Enríquez & Reyes, 2022). 

 

2.2.4. Sistemas de seguridad autónomos 

En el campo de la seguridad y vigilancia de espacios, los sistemas 

autónomos de seguridad son el siguiente paso. Lo que caracteriza a estos 

sistemas es su capacidad de operar de forma autónoma y automatizada sin 

necesidad de intervención humana continua. Como resultado, los sistemas de 

seguridad autónomos identifican y responden a amenazas potenciales 

utilizando tecnologías avanzadas como IA, visión por computadora y sensores 

(González et al., 2021). 

Estos sistemas también tienen muchas ventajas sobre los sistemas de 

seguridad tradicionales. Por ejemplo, los sistemas de seguridad autónomos 

pueden disminuir los gastos operativos y mejorar la detección y respuesta 

ante incidentes al no necesitar personal de vigilancia constante. Además, su 

disponibilidad las 24 horas del día, los 7 días de la semana, asegura una 

protección continua (González et al., 2023). 

Pero los sistemas de seguridad autónomos también tienen sus propios 

problemas. La necesidad de certificar la exactitud y fiabilidad de los algoritmos 

de detección y de los datos que recogen estos sistemas es uno de los grandes 

retos. Por lo cual, se pueden requerir modificaciones y adecuaciones para 

incorporarlos apropiadamente en ciudades y edificios ya existentes (Jiménez, 

2023). 
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2.2.5. Hogares inteligentes para envejecer mejor 

Además, las viviendas inteligentes para personas mayores cuentan con 

sistemas y dispositivos que controlan y automatizan las actividades diarias y 

ofrecen asistencia en caso de emergencia. Por ejemplo, los sensores de 

movimiento y los dispositivos de seguimiento pueden detectar caídas y alertar 

a los cuidadores o a los servicios de emergencia, y los sistemas de control 

ambiental pueden regular la iluminación, la temperatura y otros aspectos del 

hogar para mantener el confort y la seguridad (Marín, 2023). 

Los hogares inteligentes también pueden integrar dispositivos médicos 

conectados que permitan a los profesionales sanitarios supervisar la salud de 

los habitantes en tiempo real y ofrecer cuidados preventivos y personalizados. 

Esto puede permitir identificar problemas de salud en etapas tempranas y 

prevenir hospitalizaciones innecesarias, disminuyendo los costos en salud a 

largo plazo (Martínez, 2021). 

 

2.2.6. Optimización de la productividad 

En el mundo empresarial actual, donde la eficiencia y la productividad 

son vitales para el éxito de las empresas, la optimización de la productividad 

se convierte en un objetivo principal. En este contexto, la optimización de la 

productividad implica maximizar la producción y el rendimiento de los recursos 

disponibles y minimizar los desperdicios y los tiempos muertos (Mascitti, 

2022). 

Pero mejorar la productividad también significa invertir en el talento 

humano, capacitándolo y dándole las herramientas para que mejoren sus 

habilidades y competencias. Además, crea una cultura organizacional 

participativa, donde todos los integrantes del equipo aportan, mejoran 

continuamente e innovan (Morales & Peinado, 2023). 

 

2.2.7. Espacios de trabajo adaptables y flexibles. 

Los espacios flexibles de trabajo son la solución a las necesidades del 

mundo laboral actual. Estos espacios se caracterizan por ser adaptables y dar 
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respuesta a lo que los empleados necesitan en el momento (Moreno et al., 

2023). 

Por lo tanto, los espacios flexibles de trabajo promueven la 

colaboración, la creatividad y la productividad, al permitir que los empleados 

trabajen donde quieran, cuando quieran y como quieran. Esto puede abarcar 

teletrabajo, horarios flexibles, espacios compartidos y tecnología móvil para 

trabajar a distancia (Morgenstern, 2022). 

 

2.2.8. Automatización de procesos 

La automatización de procesos es una forma de mejorar la eficiencia y 

la competitividad en las industrias y empresas. En este contexto, la 

automatización consiste en el uso de sistemas y tecnologías capaces de 

ejecutar tareas repetitivas y rutinarias de forma autónoma, disminuyendo la 

intervención humana y los errores que conlleva (Navarro & Ruiloba, 2022). 

Además, la automatización de procesos es una forma de optimizar los 

recursos, mejorar la calidad del producto o servicio y acelerar los tiempos de 

producción. Esto se hace con la ayuda de dispositivos y programas 

informáticos que supervisan y gestionan el flujo de trabajo, detectando y 

corrigiendo cualquier desviación o problema en tiempo real (Navarro, 2023). 

 

2.3. Marco Conceptual 

Engloba un conjunto de normas, axiomas o doctrinas que permiten 

explicar o resolver un problema dentro de un campo determinado.  Esta 

estructura de referencia articula la investigación relacionando sus partes.  

Además, permite hacer más comprensible y aplicable los resultados en los 

contextos apropiados (Paterson, 2022). 

 

2.3.1. Sistema Domótico 

Los sistemas domóticos son un conjunto de dispositivos, sensores y 

software que automatizan y controlan aspectos del hogar, como la 

iluminación, la climatización, la seguridad y los electrodomésticos.  Pueden 
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hablar entre ellos y contigo a través de interfaces sencillas como apps móviles 

o mandos a distancia.  Estos sistemas dan a los usuarios más control y 

personalización sobre su espacio habitacional, haciéndolo más cómodo, 

eficiente en energía y seguro (González, 2023; Jiménez, 2023; Marín, 2023). 

  

2.3.2. Gestión de Seguridad 

"Gestión de seguridad" es el conjunto de prácticas, políticas, 

procedimientos y tecnologías que una organización utiliza para identificar, 

evaluar y mitigar los riesgos para la seguridad de la información, los activos y 

las operaciones.  Garantizar la seguridad física de los empleados y las 

instalaciones, la confidencialidad, integridad y disponibilidad de la información 

(Cruz, 2022; Di Pietro, 2022; Enríquez, 2022). 

 

2.4. Hipótesis 

Una afirmación provisional y susceptible de ser verificada que expresa 

la relación entre variables y que trata de explicar un fenómeno o problema 

determinado que se quiere investigar se llama hipótesis de investigación.  La 

recolección y el análisis de datos se pueden utilizar para verificar esta 

hipótesis y confirmar o rechazar la suposición inicial (Quinchuela et al., 2022). 

 

2.4.1. General 

La implementación de un sistema domótico mejoró significativamente 

la gestión de seguridad de las instalaciones de la empresa WissenLP SAC, 

Ica. 

 

2.4.2. Especificas 

La implementación de un sistema domótico mejoró significativamente 

la planificación de seguridad en las instalaciones de la empresa WissenLP 

SAC, Ica. 
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La implementación de un sistema domótico mejoró significativamente 

el monitoreo de seguridad en las instalaciones de la empresa WissenLP SAC, 

Ica. 

La implementación de un sistema domótico mejoró significativamente 

el control de la seguridad en las instalaciones de la empresa WissenLP SAC, 

Ica. 

 

2.5. Variables 

2.5.1. Independiente 

La variable manipulada intencionalmente en un estudio o experimento; 

en un sistema domótico, la variable independiente.  En este caso, es la forma 

de aplicación del sistema domótico la que se manipula para medir el efecto en 

otras variables o procesos del entorno.  Al hacer cambios controlados, se 

puede medir el desempeño y los resultados generales del sistema o proceso 

en estudio (Rafaela, 2023). 

 

2.5.2. Dependiente 

En seguridad, la variable dependiente es aquello que se mide y que 

cambia en respuesta a la manipulación de la variable independiente.  Por lo 

tanto, si la instalación de un sistema domótico es la variable independiente, la 

disminución de incidentes de seguridad en las instalaciones sería la variable 

dependiente.  La variable dependiente se usa como un indicador para medir 

el resultado o la efectividad de las medidas de seguridad aplicadas (Ramírez 

& Aguilar, 2021).
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2.6. Definición Operacional De Términos 

 

Tabla 1  

Cuadro de operacionalización de variables 

Variables Definición 

Conceptual 

Definición 

Operacional 

Tipo de 

Variable 

Escala Dimensiones Indicador Unidad de 

medida 

Instrumento 

/fuente 

Sistema 

domótico 

Los 

sistemas 

domóticos 

son 

conjuntos 

de 

dispositivos, 

sensores y 

software 

Automatizan 

y controlan 

aspectos del 

hogar. 

Cuantitativa Ordinal 

Interoperabilidad 

• Tiempo 

promedio de 

integración 

• Porcentaje de 

dispositivos 

compatibles 

Tiempo 

 

Cuestionario 

Usabilidad 

• Porcentaje de 

empleados que 

utilizan el 

sistema 

regularmente 

atendidas 

Número 
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• Porcentaje de 

errores de 

usuario 

Escalabilidad 

• Tiempo medio 

de 

implementación 

de nuevas 

funcionalidades 

• Porcentaje de 

crecimiento de 

dispositivos 

soportados 

Tiempo 
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VARIABLE DEPENDIENTE: GESTIÓN DE SEGURIDAD 

Variables Definición 

Conceptual 

Definición 

Operacional 

Tipo de 

Variable 

Escala Dimensiones Indicador Unidad de 

medida 

Instrumento 

/fuente 

Gestión de 

Seguridad 

"Gestión de 

seguridad" es el 

conjunto de 

prácticas, normas, 

políticas y 

procedimientos 

Una organización 

aplica para 

reconocer, evaluar 

y disminuir los 

riesgos para la 

seguridad de sus 

bienes, personal o 

actividades. 

Cuantitativa Ordinal 

Planificación 

• Porcentaje de 

cumplimiento del 

plan de seguridad 

• Número de 

actualizaciones  

• Tiempo medio 

para la 

asignación de 

recursos de 

seguridad 

Tiempo 

Número 

Porcentaje 

 

Cuestionario 

Monitoreo 

• Frecuencia de 

revisión de 

cámaras de 

seguridad 

• Tiempo medio de 

respuesta a 

Tiempo 

Número 

Porcentaje 
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alertas de 

seguridad 

• Tiempo medio de 

resolución de 

problemas de 

monitoreo 

Control 

• Tiempo medio 

para la activación 

de medidas de 

respuesta 

• Número de 

alarmas 

respondidas 

dentro del tiempo 

objetivo 

• Porcentaje de 

cumplimiento de 

los protocolos de 

seguridad 

Tiempo 

Número 

Porcentaje 
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CAPÍTULO III: METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

En esta parte se explica el tipo y alcance del estudio, la población y 

muestra.  Se describen los procedimientos y herramientas utilizadas para la 

recolección y análisis de datos.  

 

3.1. Diseño Metodológico 

3.1.1. Tipo de Investigación 

El método cuantitativo de esta investigación implica la recopilación y el 

análisis de datos numéricos para sacar conclusiones estadísticas.  El 

propósito de este método es llegar a conocer la realidad tal como es, de 

manera objetiva y exacta, utilizando técnicas que posibilitan la cuantificación 

de fenómenos, variables o relaciones.  La metodología cuantitativa implica 

recolectar datos estructurados de manera sistemática y usar métodos 

estadísticos para analizarlos en busca de patrones, tendencias y relaciones 

entre variables (Roldán et al., 2022). 

 

3.1.2. Nivel de Investigación 

La investigación da solución a los problemas que abren camino al 

desarrollo empresarial.  La finalidad de este tipo de investigación aplicada es 

adquirir información para resolver problemas específicos.  "El propósito de 

este tipo de investigación es dar solución a problemas prácticos aplicando el 

conocimiento científico" (Rosado, 2024). 

 Para medir el proceso de la investigación y mejorar su gestión, el 

método prefiere las medidas cuantitativas.  Como no hay comparación entre 

grupos, los diseños pretest-postest en un solo grupo no aseguran que el 

cambio sea debido solo al tratamiento.  Además, este método, siendo flexible, 

tiene ciertos riesgos para la validez interna (Ruiz et al., 2022). 

 En la siguiente imagen se puede observar el diseño esquemático 

anterior. 
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Gráfico 2  

Diseño preexperimental 

 

3.2. Población y Muestra 

3.2.1. Población 

Abarca la totalidad de los elementos o individuos que se están 

estudiando en un análisis estadístico.  Estos elementos (personas, cosas, 

sucesos...) tienen algo en común que permite estudiarlos.  En estadística, la 

clasificación de una población en finita o infinita se hace para establecer si se 

pueden contar todos sus elementos o no.  La población consta de 15 

trabajadores (Saavedra, 2022). 

 En la siguiente tabla se puede observar lo anterior. 

 

Tabla 2 

Población colaboradores de la empresa WissenLP S.A.C 

Área Mujeres Hombres Total 

Jefe del área 0 1 1 

Colaboradores 8 6 14 

Total  8 7 15 

 

3.2.2. Muestra 

La muestra es una parte de la población que se eligió para recoger 

datos de la presente investigación.  En la investigación, esta muestra 

representa la población a la cual se van a observar y medir las variables.  En 

este sentido, el tamaño de la muestra es la población misma (Sánchez, 2022). 
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Tabla 3 

Muestra de colaboradores de la empresa WissenLP S.A.C 

Área Mujeres Hombres Total 

Jefe del área 0 1 1 

Colaboradores 8 6 14 

Total  8 7 15 

 

3.3. Técnicas e instrumentos de Recolección de Datos 

La técnica usa un cuestionario para recoger información clave de un 

proyecto en proceso.  Luego, estos datos serán analizados con software 

estadístico.  La metodología de la investigación se basa en la técnica de 

recolección de datos de personas en una población o muestra para conocer 

una diversidad de aspectos, como opiniones, valoraciones, perspectivas, 

actitudes o experiencias.  Los datos se recogen mediante cuestionarios 

estructurados (Serra, 2024). 

 

3.4. Diseño de Recolección de Datos 

Aplica un cuestionario de preguntas cerradas con opciones múltiples 

dirigidas al equipo de WissenLP S.A.C. para recolectar información.  Esta 

encuesta tiene como finalidad recopilar información sobre diversos aspectos 

del desempeño y funcionamiento del equipo en la empresa.  Tras la 

recolección de datos, se analizarán en el programa estadístico SPSS 

Statistics versión 26 para obtener resultados significativos que permitan 

evaluar y mejorar la efectividad y calidad del servicio (Solís & Madrigal, 2022).  

 

3.5. Procesamiento y Análisis de Datos 

La palabra hace alusión al conjunto de procedimientos y técnicas para 

organizar, analizar e interpretar los datos recogidos en una investigación.  

Esta labor implica el uso de software especializado, visualización de datos y 

métodos estadísticos para transformar datos en información.  El análisis de 
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datos explora patrones, tendencias y relaciones significativas.  Este proceso 

busca hacer inferencias justificadas y fuertes a partir de la información 

recogida (Spellman, 2022). 

 

3.6. Aspectos Éticos 

La investigación se realizó siguiendo las normas de la Universidad San 

Juan Bautista y se tomaron medidas de control para asegurar su 

cumplimiento.  Se definieron protocolos rigurosos para asegurar la 

transparencia, confidencialidad y protección de la información recogida de los 

participantes.  Se siguieron los estándares éticos para este tipo de estudios. 
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CAPÍTULO IV: ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 

Para fortalecer esta validación, los datos se triangulan con diversas 

fuentes, garantizando un análisis robusto y respaldado que confirme las 

conclusiones del estudio. 

 

4.1. Resultados 

4.1.1. Descripción de Proceso Actual 

Hoy en día la empresa WissenLP S.A.C. controla la seguridad de sus 

instalaciones de forma manual y tradicional.  El control de acceso, la vigilancia 

de las instalaciones y la revisión de equipos eléctricos se hace de manera 

presencial y depende mucho del personal de seguridad. 

En el día, los empleados tienen que chequear puertas, luces, aparatos 

eléctricos al comenzar y terminar la jornada, lo que consume tiempo y, a 

veces, por descuido, se dejan cosas prendidas.  La vigilancia está compuesta 

por cámaras sencillas sin monitoreo remoto ni alertas automatizadas, lo que 

impide una respuesta en tiempo real ante cualquier evento inesperado o 

incidente. 

Adicionalmente, el historial de incidencias o controles diarios se lleva 

en formatos físicos o simples hojas de cálculo, sin ninguna integración para 

analizarlos y generar informes automatizados.  Esta falta de automatización 

hace que los procesos sean más lentos, dependan del personal y sean menos 

eficientes y con mayor riesgo de error humano. 

En definitiva, el proceso actual sirve, pero se basa en métodos 

tradicionales que impiden una optimización de recursos y la prevención de 

riesgos.  Es por ello que se requiere de un sistema domótico para actualizar 

la forma en que se gestiona la seguridad y así tener mayor control, comodidad 

y confianza tanto para el personal como para la gerencia. 
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Gráfico 3  

Flujograma del Proceso Actual  
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4.1.2. Desarrollo de la propuesta 

4.1.2.1. Modelado del Negocio 

4.1.2.1.1. Introducción 

a. Propósito   

El objetivo de la propuesta es automatizar el sistema de seguridad 

actual manual de WissenLP S.A.C. en un sistema automatizado, moderno y 

eficiente, apoyándose en la domótica.  Esta iniciativa se desarrolla por la 

necesidad de mejorar los procesos internos de vigilancia, control y monitoreo, 

utilizando tecnologías inteligentes que permitan tener mayor seguridad y 

comodidad en la empresa. 

La idea es incorporar sensores, cámaras inteligentes, sistemas de 

alarma y control remoto para manipular las instalaciones desde una 

plataforma única, recibiendo información en tiempo real y disminuyendo la 

dependencia del trabajo manual.  Con esto se pretende dar un gran paso para 

la modernización tecnológica de la empresa, poniéndola a la par de la 

automatización que hoy en día requieren las empresas competitivas. 

 

b. Alcance 

"El alcance de esta propuesta es la instalación y configuración del 

sistema domótico en las principales áreas de la empresa WissenLP S.A.C., 

tales como oficinas administrativas, almacenes y áreas de acceso restringido". 

 "Implica la instalación de sensores de movimiento, control de acceso 

electrónico, cámaras de vigilancia y alarmas inteligentes, todo ello gestionado 

desde una única plataforma". 

 Este sistema impactará positivamente al personal de seguridad y 

administrativo, proporcionando un ambiente más controlado, seguro y 

eficiente, listo para futuras expansiones tecnológicas. 
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4.1.2.1.2. Representación del modelo de negocio 

El proceso se inicia con la detección automática de movimientos o 

accesos no autorizados, gracias a los sensores inteligentes ubicados en 

puntos estratégicos.  Estos dispositivos notifican al sistema central, el cual 

notifica al personal pertinente a través de una aplicación o panel de control. 

 Al mismo tiempo, las cámaras inteligentes graban el suceso y lo 

muestran en tiempo real, dentro y fuera de la empresa.  En caso de detectarse 

una anomalía, el sistema puede generar alarmas sonoras o bloquear accesos, 

en función de la configuración. 

Además, el modelo cuenta con un módulo de registro automático de 

eventos, en el cual se almacena la información de cada evento detectado, 

creando un historial digital que permite el análisis y la toma de decisiones 

futuras. 

 Este método no solo agiliza la respuesta ante incidentes, sino que 

también disminuye la carga de trabajo del personal y garantiza la supervisión 

continua, incluso en ausencia de personal en el lugar. 
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Gráfico 4  

Caso de uso generalizado 

 

 

Tabla 4 

Especificaciones de caso de uso genéricas 

Caso de uso 

general 
Actor principal Descripción breve 

Monitorear el 

sistema 

Administrador / 

Personal de 

seguridad 

Permite observar en tiempo real el 

estado de las cámaras, sensores y 

dispositivos conectados. Facilita la 

detección temprana de movimientos o 

accesos no autorizados. 

Configurar 

dispositivos 
Administrador 

Permite agregar, editar o eliminar 

dispositivos del sistema domótico, 

ajustar horarios de funcionamiento y 

establecer parámetros de seguridad 

personalizados. 

Recibir 

notificaciones 

Personal de 

seguridad / 

Administrador 

Envía alertas automáticas ante eventos 

como detección de movimiento, 

aperturas no autorizadas o fallos en los 

sensores. Las notificaciones pueden 
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Caso de uso 

general 
Actor principal Descripción breve 

recibirse por aplicación o correo 

electrónico. 

Generar 

registros 

Sistema 

domótico / 

Administrador 

Registra de manera automática los 

eventos detectados, generando reportes 

y estadísticas que permiten analizar el 

comportamiento del sistema y la eficacia 

de las medidas de seguridad. 

 

4.1.2.1.3. Descripción del modelo de negocio 

El modelo de negocio plantea una seguridad preventiva y centralizada 

para WissenLP S.A.C.; en vez de tener un control manual, ahora la empresa 

cuenta con sensores, cámaras y control de accesos interconectados que 

informan todo a un panel único. 

A diario el personal se acerca y se identifica; el sistema verifica 

permisos y abre o deniega el acceso, dependiendo del perfil.  Durante el día, 

los sensores monitorean áreas críticas (oficinas, bodega, accesos) y, en caso 

de movimiento sospechoso, envían una alerta inmediata al panel y al celular 

del encargado.  Las cámaras graban y se puede revisar en tiempo real.  Al 

final, se programan rutinas: luces y cerraduras se revisan y cualquier problema 

se anota como incidencia para darle seguimiento. 

Este proceso agiliza los tiempos, elimina errores y deja un rastro digital 

de todo lo que sucede.  Los datos se transforman en acciones: patrones de 

entrada, zonas calientes, horas pico y medidas de mejora.  De este modo, la 

seguridad deja de ser reactiva para convertirse en un proceso continuo, 

medible y en el que se puede confiar. 

 



 

29 
 

4.1.2.1.4. Vista del modelo de dominio de negocio 

La vista de dominio representa los principales componentes y la forma 

en que interactúan en el sistema domótico.  Es la imagen abstracta de "qué 

hacen" y "cómo interactúan" las partes que componen el servicio de 

seguridad. 

 

Gráfico 5 

Modelo de Negocio 

 

 

4.1.2.2. Requerimientos del sistema 

4.1.2.2.1. Introducción 

En esta parte se especifica qué es lo que debe hacer el sistema 

domótico de seguridad para WissenLP S.A.C. y cómo debe hacerlo para ser 

fiable en el día a día.  Los requisitos se han clasificado en dos grupos: 

Funcionales: especifican los servicios y funcionalidades expuestas a 

usuarios y procesos. 
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No funcionales: definen los niveles de calidad (seguridad, rendimiento, 

disponibilidad, etc.) que el sistema debe alcanzar. 
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Gráfico 6  

Necesidades funcionales 

ID Requerimiento funcional Actor/Área Prioridad 

Criterio de 

aceptación 

(resumido) 

RF-

01 

Autenticación y 

autorización por rol 

(admin, seguridad, 

visitante) 

TI / 

Seguridad 
Alta 

Dado un usuario 

válido, cuando inicia 

sesión, entonces 

accede sólo a los 

módulos permitidos 

por su rol. 

RF-

02 

Registro y gestión de 

usuarios (crear, editar, 

desactivar) 

Admin Alta 

Al crear un usuario 

con datos mínimos, 

el sistema asigna rol 

y deja trazabilidad 

del cambio. 

RF-

03 

Gestión de zonas y mapas 

(oficinas, almacén, 

accesos) 

Admin Media 

Al registrar una zona, 

se actualiza el panel 

y se pueden asociar 

dispositivos a esa 

zona. 

RF-

04 

Alta/edición de 

dispositivos (sensor, 

cámara, cerradura, sirena) 

Admin / TI Alta 

Dado un dispositivo 

con identificador 

único, el sistema 

permite añadirlo, 

ubicarlo en una zona 

y probar su estado. 

RF-

05 

Monitoreo en tiempo real 

(estado de sensores y 

cámaras) 

Seguridad Alta 

En el panel se 

visualiza estado 

“OK/Alerta/Fallo” con 
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ID Requerimiento funcional Actor/Área Prioridad 

Criterio de 

aceptación 

(resumido) 

actualización 

automática <5 s. 

RF-

06 

Control de acceso 

(apertura/cierre) con 

credencial/biometría 

Seguridad Alta 

Si el usuario posee 

permiso vigente, al 

presentar credencial 

se registra “acceso 

permitido” y se activa 

la cerradura. 

RF-

07 

Detección de eventos 

(movimiento, apertura 

forzada, fallo) 

Dispositivo 

/ Sistema 
Alta 

Al ocurrir un evento, 

el sistema lo registra 

con hora, zona y 

dispositivo. 

RF-

08 

Gestión de incidencias 

(crear, asignar, resolver) 

Seguridad / 

Admin 
Alta 

Ante un evento 

crítico, se crea 

automáticamente 

una incidencia con 

responsable y 

estado. 

RF-

09 

Notificaciones automáticas 

(push/email/SMS) por 

reglas 

Sistema Alta 

Si se detecta evento 

crítico fuera de 

horario, se envía 

alerta al responsable 

configurado. 

RF-

10 

Reglas/automatizaciones 

(si ocurre X, ejecutar Y) 
Admin Media 

Al configurar una 

regla, cuando ocurra 

la condición, se 
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ID Requerimiento funcional Actor/Área Prioridad 

Criterio de 

aceptación 

(resumido) 

ejecuta la acción y 

queda registro. 

RF-

11 

Programación de rutinas 

(armado/desarmado, 

rondas) 

Admin Media 

Según horario, el 

sistema 

activa/desactiva 

vigilancia y guarda el 

resultado de la 

ejecución. 

RF-

12 

Video en vivo y 

reproducción de eventos 
Seguridad Media 

Desde el panel se 

puede ver streaming 

y reproducir clips 

asociados a eventos. 

RF-

13 

Bitácora de accesos 

(entradas/salidas por 

usuario y zona) 

Sistema Alta 

Toda apertura/cierre 

genera un registro 

con usuario, zona, 

fecha/hora y 

resultado. 

RF-

14 

Reportes y exportación 

(PDF/Excel) de eventos e 

incidencias 

Admin Media 

Al filtrar por 

fechas/zonas, el 

sistema genera un 

reporte descargable. 

RF-

15 

Panel de salud del 

sistema (estado de 

dispositivos y batería) 

TI Media 

Muestra lista de 

dispositivos con 

señal, energía y 

última comunicación. 
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Gráfico 7  

Necesidades no funcionales 

ID 
Requerimiento no 

funcional 
Categoría Prioridad 

Criterio de 

aceptación 

(resumido) 

RNF-

01 

Autenticación segura 

(hash + política de 

contraseñas) 

Seguridad Alta 

Contraseñas con 

hash robusto; 

longitud mínima 10; 

caducidad y bloqueo 

por intentos fallidos. 

RNF-

02 

Control de sesiones y 

MFA opcional 
Seguridad Media 

Cierre automático 

por inactividad y 

opción de segundo 

factor en roles 

críticos. 

RNF-

03 

Cifrado en tránsito y 

en reposo 
Seguridad Alta 

Todo tráfico por 

HTTPS/TLS; datos 

sensibles cifrados 

en BD. 

RNF-

04 

Disponibilidad mínima 

99.5% mensual 
Disponibilidad Alta 

Monitoreo y cálculo 

automático de 

uptime; alertas por 

caída. 

RNF-

05 

Tiempo de respuesta 

del panel ≤ 2 s (p95) 
Rendimiento Media 

Pruebas de carga 

con 50 usuarios 

concurrentes 

mantienen p95 ≤ 2 

s. 
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ID 
Requerimiento no 

funcional 
Categoría Prioridad 

Criterio de 

aceptación 

(resumido) 

RNF-

06 

Actualización de 

estado en tiempo real 

< 5 s 

Rendimiento Alta 

Los cambios de 

dispositivos se 

reflejan en el panel 

antes de 5 s. 

RNF-

07 

Usabilidad y 

accesibilidad AA 
Usabilidad Media 

Cumple con pautas 

WCAG AA en 

contraste, 

navegación y foco. 

RNF-

08 

Escalabilidad 

horizontal de 

dispositivos 

Escalabilidad Media 

Soporta al menos 3× 

dispositivos sin 

rediseño 

(configuración y 

balanceo). 

RNF-

09 

Mantenibilidad (logs, 

documentación, 

alertas) 

Mantenibilidad Media 

Logs estructurados, 

manual 

técnico/operativo y 

alertas ante errores 

críticos. 

RNF-

10 

Compatibilidad web 

(Chrome/Edge/Firefox) 

+ móvil 

Compatibilidad Media 

Panel usable en 

navegadores 

modernos y 

responsive en 

tablets/smartphones. 

RNF-

11 

Respaldo y 

recuperación 
Continuidad Alta 

Backups 

automáticos diarios 

y restauración  
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4.1.2.3. Modelado de base de datos 

4.1.2.3.1. Introducción 

a. Propósito 

El objetivo de dicho modelo es estructurar la información esencial del 

sistema domótico (usuarios, roles, dispositivos, zonas, eventos, incidencias, 

logs, etc.) de una manera estructurada. 

 Así, el sistema puede manipular, almacenar y recuperar información 

sin redundancias y con integridad, garantizando que cada acción o evento 

tenga un registro digital auditable. 

 

b. Alcance  

El modelado cubre todo lo que implica la gestión automatizada de 

seguridad, desde el registro de usuarios hasta la detección de incidentes y la 

elaboración de informes. 

 Con tablas de control de acceso, monitorización de dispositivos, 

gestión de zonas y seguimiento de eventos en tiempo real. 

 El diseño está preparado para futuras funcionalidades, como 

mantenimiento predictivo o análisis de datos con IA. 

 

4.1.2.3.2. Representación de la base de datos 

A continuación, se describe de manera general las principales 

entidades que integran el modelo base de datos del sistema domótico. 
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Gráfico 8 

Base de datos diagrama 
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4.1.2.4. Crear usuario del sistema  

4.1.2.4.1. Caso de uso: Crear usuario administrador  

La capacidad de crear usuarios en el sistema domótico otorga la 

posibilidad de registrar y administrar a las personas que podrán acceder al 

sistema, manteniendo un control organizado y seguro de quiénes pueden 

manipular o supervisar las áreas. 

 

Gráfico 9 

Caso de uso Diagrama Crear Usuario Administrador 
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Tabla 5 

Especificación de Caso de Uso:  Crear Usuario Administrador 

Elemento Descripción 

Nombre del caso 

de uso 
Crear usuario administrador 

Actor principal Administrador del sistema 

Descripción 

breve 

Permite al administrador registrar un nuevo usuario con 

privilegios de gestión total dentro del sistema domótico, 

definiendo credenciales, datos personales y rol 

asignado. 

Precondiciones 

El administrador debe haber iniciado sesión en el 

sistema con credenciales válidas y contar con permisos 

para crear nuevos usuarios. 

Postcondiciones 

El nuevo usuario queda registrado en la base de datos 

con su rol de “administrador” activo, listo para iniciar 

sesión y acceder a todas las funciones del sistema. 

Flujo principal 

1. El administrador ingresa al módulo “Gestión de 

Usuarios”.2. Selecciona la opción “Nuevo usuario”.3. 

Completa los campos obligatorios: nombre, correo, 

contraseña y rol.4. Selecciona el rol “Administrador”.5. 

Confirma la creación del usuario.6. El sistema valida los 

datos y registra al nuevo usuario en la base de datos.7. 

El sistema muestra un mensaje de confirmación: 

“Usuario creado con éxito”. 

Flujo alternativo 

- Si los datos ingresados son incompletos o el correo ya 

existe, el sistema muestra un mensaje de error y solicita 

corregir la información antes de continuar. 

 



 

40 
 

4.1.2.4.2. Diagrama de actividad: Crear usuario administrador  

En este diagrama se puede observar de manera precisa cada paso y 

decisión del proceso. 

 

Gráfico 10  

Diagrama de actividades Crear Usuario Administrador 
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4.1.2.4.3. Diagrama de secuencia: Crear usuario administrador  

Este diagrama refleja fielmente la dinámica y estructura del proceso, lo 

que permite comprender el flujo de trabajo. 

 

Gráfico 11 

Diagrama de secuencia Crear Usuario Admin 
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4.1.2.5. Inicio de sesión – Diagramas y capturas del sistema  

4.1.2.5.1. Caso de uso: Inicio de sesión  

El inicio de sesión establece quién puede acceder a qué partes del 

sistema. 

 

Gráfico 12 

Diagrama de caso de uso: Iniciar sesión 
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Tabla 6 

Especificaciones de Caso de Uso: Iniciar sesión 

Elemento Descripción 

Nombre del caso 

de uso 
Iniciar sesión 

Actor principal Usuario (Administrador o Personal autorizado) 

Descripción 

breve 

Permite al usuario acceder al sistema domótico de 

seguridad ingresando sus credenciales (usuario y 

contraseña). Una vez validadas, el sistema concede el 

acceso según el rol asignado. 

Precondiciones 
El usuario debe estar registrado previamente en el 

sistema y contar con credenciales válidas. 

Postcondiciones 

El sistema habilita las funciones correspondientes al rol 

del usuario (administrador, seguridad o técnico) y 

registra la hora de acceso en la base de datos. 

Flujo principal 

1. El usuario accede a la pantalla de inicio de sesión.2. 

Ingresa su nombre de usuario y contraseña.3. El 

sistema valida las credenciales.4. Si los datos son 

correctos, se muestra el panel principal correspondiente 

al rol del usuario.5. Se registra el inicio de sesión en el 

historial de accesos. 

Flujo alternativo 

- Si el usuario ingresa credenciales incorrectas, el 

sistema muestra un mensaje de error: “Usuario o 

contraseña incorrectos”.- Si el usuario está inactivo, el 

sistema bloquea el acceso y muestra: “Cuenta 

deshabilitada, comuníquese con el administrador”. 
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4.1.2.5.2. Diagrama de actividad: Inicio de sesión  

El diagrama de actividad muestra el flujo que sigue el usuario al 

momento de ingresar al sistema. 

El proceso inicia cuando el usuario accede a la pantalla de inicio de 

sesión e introduce sus credenciales. El sistema valida los datos y, si son 

correctos, le permite acceder al panel principal según su rol. 

En caso de que las credenciales sean incorrectas o el usuario esté 

deshabilitado, se muestra un mensaje de error que impide el acceso. 

 

Gráfico 13 

Diagrama de actividad: Iniciar sesión 

  

4.1.2.5.3. Diagrama de secuencia: Inicio de sesión  

Estos datos permiten conocer la historia de las interacciones y nos 

permiten entender mejor. 
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Gráfico 14 

Diagrama de secuencia: Iniciar sesión 

 

4.1.2.5.4. Capturas del sistema: Inicio de sesión  

El diseño del cuadro de inicio de sesión.  Esta le permite al usuario 

introducir sus datos, tanto como usuario y contraseña, en dos campos de 

texto. 

   Además, en la siguiente imagen se muestra el menú principal, el cual 

permite acceder a los distintos módulos del sistema. 
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Gráfico 15 

Módulo de Login 

 

 

Gráfico 16 

Módulo de pantalla de inicio    

 



 

47 
 

4.1.2.6. Control de luces– Diagramas y capturas del sistema 

4.1.2.6.1. Caso de uso: Control de luces 

El sistema permite prender, apagar o regular la intensidad de las luces 

desde el panel principal o el celular.  Esta característica permite ahorrar 

energía y mejorar el confort en el interior de las instalaciones.  Con un solo 

clic, el usuario enciende las luces de un área o las programa por tiempo, 

haciendo el espacio más eficiente y seguro. 

 

Gráfico 17 

Diagrama de caso de uso: Control de luces 
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Tabla 7 

Especificaciones de Caso de Uso: Control de luces 

Campo Especificación 

Identificador CU-01 

Nombre Control de luces 

Actores 

Usuario, Administrador (opcional), App móvil, Controlador 

domótico, Sensores (presencia/LDR), Actuadores 

(luminarias) 

Descripción 
Encender/apagar y ajustar intensidad de luces en modo 

manual o automático por horario/sensores. 

Precondiciones Usuario autenticado; dispositivos registrados y operativos. 

Postcondiciones 
Estado de luces actualizado y registrado en 

bitácora/eventos. 

Flujo principal 

1) Usuario abre App → 2) Selecciona ambiente/luces → 3) 

Elige Modo (manual/auto) → 4) Manual: 

Enciende/Apaga/Ajusta intensidad → 5) Automático: define 

horarios/umbrales → 6) Controlador envía comando a 

actuadores → 7) Sensores confirman → 8) App muestra 

estado/notifica. 

 

4.1.2.6.2. Diagrama de actividad: Control de luces 

El proceso se inicia cuando el usuario designa una zona y la acción a 

realizar.  El sistema verifica la orden, realiza el cambio y muestra una 

confirmación visual en la pantalla.  Todo se registra para llevar control de 

consumo y administración de energía. 
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Gráfico 18 

Diagrama de actividad: Control de luces 

 

 

4.1.2.6.3. Diagrama de secuencia: Control de luces 

El proceso se inicia cuando el usuario designa una zona y la acción a 

realizar.  El sistema verifica la orden, realiza el cambio y muestra una 

confirmación visual en la pantalla.  Todo se registra para llevar control de 

consumo y administración de energía. 
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Gráfico 19 

Diagrama de secuencia: Control de luces 
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4.1.2.6.4. Capturas del sistema: Control de luces 

Se observa el control de luces en la app y el encendido y apagado en 

la empresa. 

 

Gráfico 20 

Módulo de Control de luces 
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4.1.2.7. Control de temperatura – Diagramas y capturas del sistema 

4.1.2.7.1. Caso de uso: Control de temperatura   

El usuario puede controlar la temperatura desde el sistema, 

estableciendo los grados deseados o el modo automático (frío, calor o ahorro).  

"El propósito es crear un ambiente confortable, estable y eficiente 

energéticamente". 

 

Gráfico 21 

Diagrama de caso de uso: Control de temperatura 
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 Tabla 8 

Especificaciones de Caso de Uso: Control de temperatura 

Campo Especificación 

Identificador CU-02 

Nombre Control de temperatura 

Actores 
Usuario, App móvil, Controlador domótico/termostato, 

Sensor de temperatura, Actuador (HVAC/ventilador) 

Descripción 
Configurar temperatura objetivo, modos 

calefacción/refrigeración/auto y horarios. 

Precondiciones Sensor calibrado; actuador disponible; usuario autenticado. 

Postcondiciones 
Modo y setpoint aplicados; estado de HVAC actualizado y 

logueado. 

Flujo principal 

1) Usuario define setpoint y modo → 2) App valida 

permisos → 3) Controlador lee sensor → 4) Compara con 

umbrales → 5) Activa calefacción/refrigeración/standby → 

6) Monitorea hasta alcanzar setpoint → 7) Notifica estado. 

 

4.1.2.7.2. Diagrama de actividad: Control de temperatura 

El proceso se pone en marcha cuando el usuario designa una zona y 

una temperatura objetivo.  El sistema verifica la información, controla los 

dispositivos de climatización y muestra el nuevo estado en pantalla, teniendo 

siempre el control.   
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Gráfico 22 

Diagrama de actividad de Control de temperatura  

 

 

4.1.2.7.3. Diagrama de secuencia: Control de temperatura 

El usuario introduce la temperatura deseada → el sistema la registra 

→ envía la orden al termostato → el termostato responde con su 

temperatura actual → el sistema actualiza la interfaz confirmando el cambio.
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Gráfico 23 

Diagrama de secuencia de Control de temperatura 

  

4.1.2.7.4. Capturas del sistema: Control de temperatura 

Muestra el termo controlador, para poder subir o bajar la temperatura 

al gusto de los colaboradores de la empresa. 
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Gráfico 24 

Módulo de Control de temperatura 

 

 

4.1.2.8. Control de puerta – Diagramas y capturas del sistema 

4.1.2.8.1. Caso de uso: Control de puerta 

Esta funcionalidad permite al usuario abrir o cerrar las puertas de 

acceso a través del sistema, verificando permisos.  Todo queda registrado, 

quién lo hizo y cuándo, reforzando la seguridad y la trazabilidad. 
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Gráfico 25 

Diagrama de caso de uso: Control de puerta  
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Tabla 9 

Especificaciones de Caso de Uso: Control de puerta 

Campo Especificación 

Identificador CU-03 

Nombre Control de puerta 

Actores 

Usuario/Administrador, App, Controlador, Sensor de 

estado (abierta/cerrada), Actuador (cerradura/servo), 

Sensor intrusión 

Descripción 
Abrir/cerrar puerta, bloqueo automático, alertas de 

intrusión y horarios. 

Precondiciones 
Usuario autenticado (PIN/biometría/RFID); puerta 

registrada; actuador energizado. 

Postcondiciones 
Puerta en estado solicitado; evento auditado; alertas 

emitidas si aplica. 

Flujo principal 

1) Solicitar abrir/cerrar → 2) Validar permisos → 3) Leer 

sensor de estado → 4) Enviar comando al actuador → 5) 

Verificar cambio de estado → 6) Confirmar y notificar. 

 

4.1.2.8.2. Diagrama de actividad: Control de puerta 

El usuario se autentica y la puerta se selecciona.  El sistema verifica su 

rol, ejecuta la orden y muestra el resultado.  Si el acceso no está permitido, se 

lanza una alerta y se bloquea la acción por seguridad. 
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Gráfico 26 

Diagrama de actividad: Control de puerta 

 

 

4.1.2.8.3. Diagrama de secuencia: Control de puerta 

El usuario solicita abrir/cerrar → el sistema verifica su identidad → 

envía la orden a la cerradura → la cerradura confirma la acción → el sistema 

registra el evento y notifica el resultado. 
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Gráfico 27 

Diagrama de secuencia: Control de puerta 

 

 

4.1.2.8.4. Capturas del sistema: Control de puerta 

Muestra el termo controlador, para subir o bajar la puerta a voluntad de 

los colaboradores de la empresa. 

 

Gráfico 28 

Módulo de Control de puerta 
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4.1.2.9. Control de ventana – Diagramas y capturas del sistema 

4.1.2.9.1. Caso de uso: Control de ventana 

El sistema puede abrir o cerrar ventanas motorizadas de manera 

manual o inteligente en función de la temperatura, el viento, etc.  "El propósito 

es mejorar la ventilación y la eficiencia energética". 

 

Gráfico 29 

Diagrama de caso de uso: Control de ventana 
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Tabla 10 

Especificaciones de Caso de Uso: Control de ventana 

Campo Especificación 

Identificador CU-04 

Nombre Control de ventana 

Actores 

Usuario/Administrador, App, Controlador, Sensores 

(lluvia/viento/luz/temperatura), Actuador (motor de 

ventana) 

Descripción 
Abrir/cerrar/ajustar apertura (%) manual o 

automáticamente por clima/ventilación. 

Precondiciones 
Sensores climáticos operativos; motor calibrado; usuario 

autenticado. 

Postcondiciones Apertura aplicada; reglas climáticas activas y registradas. 

Flujo principal 

1) Usuario elige apertura (%) o modo auto → 2) 

Controlador evalúa clima → 3) Envía comando al motor → 

4) Confirma posición → 5) App muestra estado y notifica. 

 

4.1.2.9.2. Diagrama de actividad: Control de ventana 

El usuario selecciona la ventana, le indica la acción o pone en modo 

automático.  El sistema chequea los sensores, mueve y muestra el nuevo 

estado de abierto o cerrado. 
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Gráfico 30 

Diagrama de actividad: Control de ventana 

 

4.1.2.9.3. Diagrama de secuencia: Control de ventana 

Usuario manda la orden → el sistema chequea las condiciones → le 

dice al motor de la ventana → el motor responde → el sistema muestra el 

estado final y guarda el log. 
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Gráfico 31 

Diagrama de secuencia: Control de ventana  

 

 

4.1.2.9.4. Capturas del sistema: Control de ventana 

Muestra el termo controlador, para abrir o cerrar las ventas a voluntad 

de los colaboradores de la empresa. 

 

Gráfico 32 

Módulo de Control de ventana 

 

 



 

65 
 

4.1.2.10. Control de garaje – Diagramas y capturas del sistema 

4.1.2.10.1. Caso de uso: Control de garaje 

El usuario puede abrir o cerrar el portón del garaje desde el sistema o 

un dispositivo móvil.  El sistema verifica el permiso, los sensores de seguridad 

y ejecuta la acción de manera rápida y segura. 

 

Gráfico 33 

Diagrama de caso de uso Control de garaje 

 

Tabla 11 

Especificaciones de Caso de Uso: Control de garaje 

Campo Especificación 

Identificador CU-05 

Nombre Control de garaje 

Actores 

Usuario/Administrador, App, Controlador, Sensores 

(fotocélula/ultrasonido/estado), Actuador (motor puerta), 

GPS/Geovalla 
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Campo Especificación 

Descripción 
Abrir/cerrar garaje manualmente, por geovalla 

(autoabrir) o por horario; seguridad anti-obstrucción. 

Precondiciones 
Autenticación válida; sensores y motor operativos; 

geolocalización permitida (si aplica). 

Postcondiciones 
Estado de puerta de garaje actualizado; eventos 

registrados; notificación enviada. 

Flujo principal 

1) Evento (botón/GPS/horario) → 2) Validar permisos → 

3) Comprobar estado y fotocélula → 4) Activar motor 

abrir/cerrar → 5) Verificar fin de carrera → 6) Notificar 

resultado. 

Flujos alternos / 

Excepciones 

A1: Obstrucción en barrera → parar y revertir. A2: 

GPS inexacto → solicitar confirmación manual. A3: 

Corte eléctrico → modo manual/UPS y alerta. 

Reglas de negocio 
RB1: Auto-cierre tras N minutos si no hay obstrucción. 

RB2: Geovalla activa solo en horario permitido. 

Disparador Botón físico/App, entrada a geovalla, rutina programada. 

Datos 
estado_garaje, modo_disparo, posición_motor, 

fotocélula, precisión_GPS, usuario_id, timestamp. 

RNF 
Seguridad TLS + PIN al salir de geovalla; MTBF 

reportado; logs firmados. 

Prioridad Alta 

  

4.1.2.10.2. Diagrama de actividad: Control de garaje 

El proceso comienza con la identificación del usuario, luego la selección 

del portón y la acción.  El sistema comprueba que no haya nada en medio, 

enciende el motor y verifica visualmente la apertura o cierre. 
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Gráfico 34 

Diagrama de actividad: Control de garaje 

 

  

4.1.2.10.3. Diagrama de secuencia: Control de garaje 

Usuario → Sistema: Solicitud. 

 Sistema → Sensores: comprobar paso libre. 

 Sistema → Motor: hacer movimiento. 

 Motor → Sistema: Estado final. 

 Sistema → Usuario: Confirmación visual del resultado. 
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Gráfico 35 

Diagrama de secuencia: Control de garaje  

 

 

4.1.2.10.4. Capturas del sistema: Control de garaje 

Muestra el termo controlador, para abrir o cerrar el garaje a voluntad de 

los colaboradores de la empresa. 
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Gráfico 36 

Módulo de Control de garaje 

 

 

4.1.2.11. Control de cámara de seguridad – Diagramas y capturas del 

sistema 

4.1.2.11.1. Caso de uso: Control de cámara de seguridad 

El usuario puede ver cámaras en vivo, moverlas, tomar capturas o 

revisar grabaciones.  Este módulo fortalece la supervisión y permite una 

respuesta inmediata ante incidentes. 
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Gráfico 37 

Diagrama de caso de uso: Control de cámara de seguridad 

 

 

Tabla 12 

Especificaciones de Caso de Uso: Control de cámara de seguridad 

Campo Especificación 

Identificador CU-06 

Nombre Control de cámara de seguridad 

Actores 
Usuario/Administrador, App, Controlador, Cámara IP, 

Almacenamiento/NVR, Sensor de movimiento 

Descripción 
Ver vídeo en vivo, grabar por detección de movimiento o 

continuo, tomar captura, configurar calidad/zonas. 

Precondiciones 
Cámara en línea y autenticada; permisos del usuario; 

almacenamiento disponible. 

Postcondiciones 
Acciones aplicadas; clips/imágenes guardados; eventos 

auditados. 
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Campo Especificación 

Flujo principal 

1) Usuario selecciona cámara → 2) App valida permisos → 

3) Solicita stream/acción al controlador → 4) Cámara 

publica stream/ejecuta → 5) (Opcional) Grabar a NVR por 

regla → 6) App muestra vídeo/confirmación y notifica. 

 

4.1.2.11.2. Diagrama de actividad: Control de cámara de seguridad    

El usuario elige una cámara y le indica qué hacer (ver, mover, grabar, 

capturar).  El sistema verifica permisos, ejecuta la orden y muestra la 

transmisión o el clip elegido. 

 

Gráfico 38  

Diagrama de actividad: Control de cámara de seguridad 
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4.1.2.11.3. agrama de secuencia: Control de cámara de seguridad 

Usuario → Sistema: "Pide vista o desplazamiento". 

 Sistema → Cámara: "Ejecutar comando". 

 Cámara → Sistema: Enviar imagen o video. 

 Sistema → Usuario: Muestra transmisión en vivo y registra la acción. 

 

Gráfico 39 

Diagrama de caso de secuencia: Control de cámara de seguridad 
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4.1.2.11.4. Capturas del sistema: Control de cámara de seguridad 

Sirve para activar o desactivar la cámara de seguridad, además de 

realizar un backup del registro realizado al día. 

 

Gráfico 40 

Módulo de Control de cámara de seguridad 
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4.1.3. Comparación de Pretest y Postest 

Estas estadísticas fueron tomadas de las encuestas pretest y postest.  

En esta parte se interpretan las preguntas del cuestionario que pertenecen a 

la dimensión Planificación. 

 

Tabla 13 

Resultados de la afirmación 1 en el cuestionario pretest y postest. 

Opciones 
Pretest Postest 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 0 0.0% 6 40.0% 

De acuerdo 0 0.0% 8 53.3% 

No se 2 13.3% 1 6.7% 

En desacuerdo 7 46.7% 0 0.0% 

Totalmente en desacuerdo 6 40.0% 0 0.0% 

Total 15 100.00% 15 100.0% 

Nota. Afirmación 1. 

 

Gráfico 41 

Diagrama de barras de la afirmación 1. 

 

En el pretest, el 86.7% de los encuestados manifestó desacuerdo o total 

desacuerdo con la afirmación, evidenciando poca familiaridad con los 

beneficios del sistema. En el postest, el panorama cambió radicalmente: el 

93.3% estuvo de acuerdo o totalmente de acuerdo. Esto demuestra una 

transformación en la percepción, indicando que el sistema domótico mejoró la 

seguridad y el control de la iluminación en las instalaciones. 
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Tabla 14 

Resultados de la afirmación 2 en el cuestionario pretest y postest. 

Opciones 
Pretest Postest 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 0 0.0% 6 40.0% 

De acuerdo 0 0.0% 9 60.0% 

No se 4 26.7% 0 0.0% 

En desacuerdo 6 40,0% 0 0.0% 

Totalmente en desacuerdo 5 33.3% 0 0.0% 

Total 15 100.00% 15 100.0% 

Nota. Afirmación 2. 

 

Gráfico 42 

Diagrama de barras de la afirmación 2. 

 

Los resultados iniciales mostraron que el 73.3% no confiaba en la 

funcionalidad del sistema de monitoreo automatizado. Tras la implementación, 

el 100% de los participantes expresó acuerdo o total acuerdo, lo que evidencia 

un aumento en la confianza hacia la tecnología empleada y la eficiencia en el 

control remoto de los dispositivos. 
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Tabla 15 

Resultados de la afirmación 3 en el cuestionario pretest y postest. 

Opciones 
Pretest Postest 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 0 0.0% 10 66.6% 

De acuerdo 0 0.0% 4 26.7% 

No se 2 13.3% 1 6.7% 

En desacuerdo 5 33.3% 0 0.0% 

Totalmente en desacuerdo 8 53.3% 0 0.0% 

Total 15 100.00% 10 100.0% 

Nota. Afirmación 3. 

 

Gráfico 43 

Diagrama de barras de la afirmación 3. 

 

Antes de la instalación del sistema, el 86.6% de los encuestados 

manifestó desacuerdo, mostrando poca expectativa sobre la utilidad del control 

automatizado de temperatura. Posteriormente, el 93.3% indicó estar de 

acuerdo o totalmente de acuerdo, señalando una mejora clara en la percepción 

sobre la comodidad y eficiencia energética brindada por el sistema domótico. 
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Tabla 16 

Resultados de la afirmación 4 en el cuestionario pretest y postest 

Opciones 
Pretest Postest 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 0 0.0% 4 26.7% 

De acuerdo 0 0.0% 11 73.3% 

No se 3 20.0% 0 0.0% 

En desacuerdo 3 20.0% 0 0.0% 

Totalmente en desacuerdo 9 60.0% 0 0.0% 

Total 15 100.0% 15 100.0% 

Nota. Afirmación 4.  

 

Gráfico 44 

Diagrama de barras de la afirmación 4. 

 

Durante el pretest, el 80% de los encuestados expresó desconfianza o 

desconocimiento sobre la integración del sistema con sensores automáticos. 

Luego del uso del sistema, el 100% coincidió en que la automatización optimiza 

los procesos de control, confirmando una aceptación total del uso de sensores 

inteligentes para la gestión de las puertas y accesos. 
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Tabla 17 

Resultados de la afirmación 5 en el cuestionario pretest y postest 

Opciones 
Pretest Postest 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 0 0.0% 11 73.3% 

De acuerdo 0 0.0% 4 26.7% 

No se 2 13.3% 0 0.0% 

En desacuerdo 7 46.7% 0 0.0% 

Totalmente en desacuerdo 6 40.0% 0 0.0% 

Total 15 100.0% 15 100.0% 

Nota. Afirmación 5. 

 

Gráfico 45 

Diagrama de barras de la afirmación 5. 

 

Los resultados previos mostraron una percepción negativa, con un 

86.7% en desacuerdo o totalmente en desacuerdo. En el postest, el 100% de 

los participantes se ubicó en niveles de acuerdo, destacando el impacto 

favorable del sistema en la seguridad de los accesos y el manejo automatizado 

de puertas, lo que demuestra un incremento significativo en la confianza hacia 

la tecnología implementada. 
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Tabla 18 

Resultados de la afirmación 6 en el cuestionario pretest y postest 

Opciones 
Pretest Postest 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 0 0.0% 6 40.0% 

De acuerdo 0 0.0% 8 53.3% 

No se 1 6.7% 1 6.7% 

En desacuerdo 4 26.7% 0 0.0% 

Totalmente en desacuerdo 10 66.7% 0 0.0% 

Total 15 100.0% 10 100.0% 

Nota. Pregunta 6.  

 

Gráfico 46 

Diagrama de barras de la afirmación 6.  

 

Antes de la implementación, un 93.4% expresó desacuerdo o total 

desacuerdo, reflejando desconocimiento sobre el funcionamiento de los 

sistemas inteligentes. Después de la instalación, el 93.3% mostró total 

aceptación, valorando la automatización de funciones como la detección de 

presencia y control de luces, lo que refuerza la percepción de eficiencia y 

modernización en las instalaciones. 
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Tabla 19 

Resultados de la afirmación 7 en el cuestionario pretest y postest 

Opciones 
Pretest Postest 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 0 0.0% 5 33.3% 

De acuerdo 0 0.0% 10 66.7% 

No se 0 0.0% 0 0.0% 

En desacuerdo 4 26.7% 0 0.0% 

Totalmente en desacuerdo 11 73.3% 0 0.0% 

Total 15 100.0% 15 100.0% 

Nota. Afirmación 7.   

 

Gráfico 47 

Diagrama de barras de la afirmación 7.  

 

En el pretest, el 100% de los participantes se mostraba indeciso o en 

desacuerdo con el control automático de ventanas y ventilación. Luego del uso 

del sistema, el 100% manifestó conformidad, reconociendo la comodidad y 

funcionalidad de la automatización en la regulación del ambiente interior y la 

ventilación natural. 
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Tabla 20 

Resultados de la afirmación 8 en el cuestionario pretest y postest 

Opciones 
Pretest Postest 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 0 0.0% 7 46.7% 

De acuerdo 0 0.0% 8 53.3% 

No se 0 0.0% 0 0.0% 

En desacuerdo 8 53.3% 0 0.0% 

Totalmente en desacuerdo 7 46.7% 0 0.0% 

Total 15 100.0% 15 100.0% 

Nota. Afirmación 8.  

 

Gráfico 48 

Diagrama de barras de la afirmación 8.  

 

Inicialmente, el 100% de los encuestados mostró una postura negativa 

o neutra respecto al control del sistema de garaje. Tras la implementación, el 

100% expresó acuerdo o total acuerdo, lo que demuestra que el control 

automatizado de accesos vehiculares fue comprendido y valorado como un 

aporte real a la seguridad de la empresa.  

  



 

82 
 

Tabla 21 

Resultados de la afirmación 9 en el cuestionario pretest y postest. 

Opciones 
Pretest Postest 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 0 0.0% 9 60.0% 

De acuerdo 0 0.0% 6 40.0% 

No se 2 13.3% 0 0.0% 

En desacuerdo 3 20.0% 0 0.0% 

Totalmente en desacuerdo 10 66.7% 0 0.0% 

Total 15 100.0% 15 100.0% 

Nota. Afirmación 9.  

 

Gráfico 49 

Diagrama de barras de la afirmación 9.  

 

En la fase pretest, el 86.7% manifestó desconocimiento o desacuerdo 

sobre la utilidad del sistema de videovigilancia inteligente. Luego del uso del 

sistema, el 100% estuvo de acuerdo o totalmente de acuerdo, indicando que 

la integración de cámaras y sensores de movimiento fortaleció la percepción 

de vigilancia, control y tranquilidad dentro de la empresa.  
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4.1.4. Comprobación de Hipótesis 

Se aplicó una estadística no paramétrica para verificar las hipótesis.  Se 

eligió la prueba de Wilcoxon. 

 

4.1.4.1. Comprobación de Hipótesis 

Partiendo de la hipótesis general del problema, para probarla primero, 

de ella se derivó la hipótesis nula y la hipótesis alterna, las cuales quedaron 

así: 

• Ho: ᶙd = X2 (La implementación de un sistema domótico no mejora 

significativamente en la gestión de seguridad de las instalaciones de la 

empresa WissenLP SAC, Ica.). 

• Ha: ᶙd ≠ X2 (La implementación de un sistema domótico mejora 

significativamente en la gestión de seguridad de las instalaciones de la 

empresa WissenLP SAC, Ica.). 

 

Valor de decisión. 

• p < 0.05: desestimar la Ho y admitir la Ha. 

• p >= 0.05 desestimar la Ha y admitir la Ho. 

 

En la tabla que se muestra a continuación se observa la prueba 

Wilcoxon de la variable dependiente gestión de seguridad. 

 

Tabla 22 

Prueba Wilcoxon de muestras relacionadas no paramétricas en 

Hipótesis General (Diferencia) 

 Gestión de Seguridad (Pretest) 

Gestión de Seguridad (Postest) 

Z -3,412b 

Sig. asintótica(bilateral) ,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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El valor de Z = -3.412 con una significancia asintótica bilateral de 0.001 

indica que existe una diferencia estadísticamente significativa entre los 

resultados del pretest y postest. Dado que el valor de p es menor que 0.05, se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis general de investigación, la 

cual sostiene que la aplicación del sistema domótico mejoró de manera 

notable la gestión de seguridad en las instalaciones de la empresa WissenLP 

S.A.C. 

 

4.1.4.2. Prueba de Hipótesis Especifica 1 

• Ho: ᶙd = X2 (La implementación de un sistema domótico no mejora la 

planificación significativamente en la gestión de seguridad en las 

instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica.). 

• Ha: ᶙd ≠ X2 (La implementación de un sistema domótico mejora la 

planificación significativamente en la gestión de seguridad en las 

instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica.). 

 

En la tabla que se muestra a continuación se observa la prueba 

Wilcoxon de muestras relacionadas no paramétricas de la dimensión 

Planificación. 

 

Tabla 23 

Prueba Wilcoxon de muestras relacionadas no paramétricas en Hipótesis 

Especifica 1 (Diferencia) 

 Dimensión Planificación (Postest)  

Dimensión Planificación (Pretest) 

Z -3,424b 

Sig. asintótica(bilateral) ,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 

 



 

85 
 

El valor de Z = -3.424 y una significancia asintótica bilateral de 0.001 

confirman la existencia de una diferencia estadísticamente significativa entre 

ambas mediciones. Dado que el valor de p es menor a 0.05, se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis específica 1, la cual plantea que el 

sistema domótico influye positivamente en la planificación dentro del proceso 

de gestión de seguridad. 

 

4.1.4.3. Prueba de Hipótesis Especifica 2 

• Ho: ᶙd = X2 (La implementación de un sistema domótico no mejora 

significativamente el monitoreo en la gestión de seguridad en las 

instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica.). 

• Ha: ᶙd ≠ X2 (La implementación de un sistema domótico mejora 

significativamente el monitoreo en la gestión de seguridad en las 

instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica.). 

 

En la tabla que se muestra a continuación se observa la prueba 

Wilcoxon de muestras relacionadas paramétricas de la dimensión monitoreo. 

 

Tabla 24 

Prueba Wilcoxon de muestras relacionadas no paramétricas en Hipótesis 

Especifica 2 (Diferencia). 

 Dimensión monitoreo (Postest)  

Dimensión monitoreo (Pretest) 

Z -3,417b 

Sig. 

asintótica(bilateral) 

,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 
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El valor de Z = -3.417 y la significancia asintótica bilateral de 0.001 

indican una diferencia estadísticamente significativa entre ambas mediciones. 

Como el valor de p es menor a 0.05, se rechaza la hipótesis nula y se acepta 

la hipótesis específica 2, la cual sostiene que la implementación del sistema 

domótico mejora significativamente el proceso de monitoreo dentro de la 

gestión de seguridad. 

 

4.1.4.4. Prueba de Hipótesis Especifica 3 

• Ho: ᶙd = X2 (La implementación de un sistema domótico no mejora 

significativamente el control en la gestión de seguridad en las 

instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica.). 

• Ha: ᶙd ≠ X2 (La implementación de un sistema domótico mejora 

significativamente el control en la gestión de seguridad en las 

instalaciones de la empresa WissenLP SAC, Ica.). 

 

En la tabla que se muestra a continuación se observa la prueba 

Wilcoxon de muestras relacionadas paramétricas de la dimensión control. 

 

Tabla 25 

Prueba Wilcoxon de muestras relacionadas no paramétricas en Hipótesis 

Específica 3 (Diferencia) 

 Dimensión Control (Postest)  

Dimensión Control (Postest) 

Z -3.419b 

Sig. asintótica(bilateral) ,001 

a. Prueba de rangos con signo de Wilcoxon 

b. Se basa en rangos positivos. 

 

El valor obtenido de Z = -3.419 y una significancia asintótica bilateral 

de 0.001 evidencian una diferencia estadísticamente significativa entre ambas 

mediciones. Dado que el valor de p es menor que 0.05, se rechaza la hipótesis 
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nula y se acepta la hipótesis específica 3, la cual plantea que el sistema 

domótico influyó positivamente en la mejora de la dimensión Control dentro 

del proceso de gestión de seguridad. 

 

4.2. Discusión 

Los resultados muestran que el uso del sistema domótico para la 

seguridad en las instalaciones de la empresa WissenLP S.A.C., Ica, generó 

un cambio en la manera en que se planifican, supervisan y controlan los 

procesos de seguridad. 

 En el comparativo pretest-postest se observó una mejora significativa 

en las tres dimensiones analizadas, lo que va acorde con la automatización 

como medida de fortalecimiento de la seguridad en las organizaciones. 

En la prueba de Wilcoxon para la variable dependiente Gestión de 

seguridad, se obtuvo un valor de Z = -3.412 con p = 0.001, lo que demuestra 

que existen diferencias estadísticamente significativas antes y después de la 

implementación del sistema. 

Este resultado demuestra que el sistema domótico impactó 

positivamente en la eficiencia, control y respuesta ante incidentes, 

confirmando la hipótesis general. 

Estos resultados concuerdan con lo informado por Carranza (2022), 

quien también encontró una mejora en la gestión de seguridad a través de 

sistemas domóticos, y con Ayala & González (2024), quienes mencionan que 

la integración de sensores, cámaras y sistemas automatizados mejora la 

seguridad en espacios empresariales. 

Así mismo, los resultados coinciden con los hallazgos de Ospina 

(2022), en que la implementación de tecnologías domóticas aumenta la 

sensación de seguridad y disminuye los riesgos en entornos corporativos. 

 

En cuanto a las dimensiones, la planificación dio un paso significativo 

con Z = -3.424 y p = 0.001, demostrando que la empresa pasó de ser reactiva 
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a preventiva, mejorando la programación de actividades y la administración 

de los recursos tecnológicos de seguridad. 

Estos hallazgos concuerdan con lo que señalan Aguilera & Chavesta 

(2021), que la planificación y la evaluación de riesgos son los cimientos de 

todo programa de seguridad integral. 

En cuanto a la dimensión monitoreo, los resultados (Z = -3.417; p = 

0.001) muestran que se logra mejorar significativamente la capacidad de 

supervisión en tiempo real de los espacios críticos. 

Ahora la empresa puede identificar y reaccionar ante cualquier 

anomalía en tiempo real con la ayuda de sensores y cámaras, reforzando la 

idea de Almanza (2023) de implementar una seguridad proactiva y preventiva 

en los entornos corporativos. 

Por su parte, la variable control también arrojó resultados significativos 

(Z = -3.419; p = 0.001), demostrando que el sistema domótico reforzó los 

mecanismos de control y respuesta automatizada ante sucesos de seguridad. 

Esto concuerda con lo que proponen Baque et al. (2021), que afirman 

que la automatización agiliza los tiempos de respuesta y disminuye la 

intervención humana en procesos decisivos, lo que garantiza confiabilidad en 

la operación. 

Además, los resultados abordan las necesidades encontradas en el 

contexto local de Ica, donde la ausencia de tecnología y personal capacitado 

había restringido por años la efectividad de los sistemas de seguridad 

(Cappello et al., 2022). 

Con el sistema, WissenLP S.A.C. superó estas restricciones con una 

solución tecnológica completa, accesible y adaptable que mejora la seguridad 

sin incurrir en altos costos recurrentes. 

 

En resumen, los resultados empíricos y estadísticos confirman que la 

domótica de seguridad empresarial es una alternativa capaz de fortalecer la 

seguridad física y tecnológica en empresas peruanas. 
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El sistema no solo mejoró la forma en que se gestiona internamente, 

sino que también creó una cultura de seguridad más consciente, moderna y 

sostenible, tal como indican Chanchi et al. (2022), al mencionar que las 

tecnologías inteligentes promueven el crecimiento y bienestar de las 

organizaciones. 

Como resultado, los hallazgos muestran que el sistema domótico 

desarrollado e implementado en WissenLP S.A.C. mejoró los niveles de 

seguridad, planificación, supervisión y control, convirtiendo a la empresa en 

un referente local en tecnología y prevención de riesgos. 

. 
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CAPÍTULO V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

En este informe se detallan los resultados y recomendaciones del 

estudio exhaustivo. 

 

5.1. Conclusiones 

• En la primera hipótesis específica (Z = -3.424; p = 0.001) se encontró 

que el sistema domótico mejoró significativamente la planificación en el 

proceso de gestión de seguridad. Tras su implementación, la empresa 

se volvió más organizada y predictiva en los asuntos de seguridad, 

transformándose de una gestión reactiva a una proactiva y 

estructurada. El sistema posibilitó mejorar la programación de 

actividades, el aprovechamiento de recursos tecnológicos y la 

asignación de responsabilidades, para una gestión más eficiente y en 

consonancia con los fines de protección de la empresa. 

 

• En la segunda hipótesis específica (Z = -3.417; p = 0.001) se verificó 

que el sistema domótico fortaleció significativamente la dimensión de 

monitoreo. La empresa pasó de una forma de supervisión manual y 

localizada a un sistema automatizado que monitorea en tiempo real 

cada área crítica con sensores, cámaras y alertas instantáneas. Esta 

transformación no solo aceleró los tiempos de respuesta, sino que 

también mejoró la precisión en la identificación de anomalías y la toma 

de decisiones ante riesgos potenciales. De ahí que el seguimiento se 

erigió como un elemento esencial del nuevo modelo de seguridad 

integral, para garantizar control permanente, transparencia en la 

gestión y confianza institucional. 

 

• La tercera hipótesis específica (Z = -3.419; p = 0.001) demostró que el 

sistema domótico mejoró los mecanismos de control de seguridad. Con 

su instalación, WissenLP S.A.C. logró mayor capacidad de control 

automatizado y respuesta en tiempo real ante eventos como accesos 
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no autorizados o incidentes dentro de las instalaciones. Los procesos 

de control se volvieron menos dependientes de los humanos, 

reduciendo errores y asegurando respuestas más rápidas y exactas. 

Esto creó un ambiente más seguro, donde las decisiones se toman con 

datos en vivo y protocolos automatizados, demostrando que la 

domótica es un socio para la seguridad y continuidad del negocio. 

 

• Los resultados del estudio confirman que la implementación del sistema 

domótico mejoró de forma significativa la gestión de seguridad en las 

instalaciones de la empresa WissenLP S.A.C. La prueba de Wilcoxon 

(Z = -3.412; p = 0.001) evidenció una diferencia estadísticamente 

significativa entre los niveles de gestión antes y después del uso del 

sistema, demostrando que la automatización permitió fortalecer el 

control de accesos, la vigilancia y la detección temprana de incidentes. 

En términos prácticos, el sistema aportó mayor eficiencia, confiabilidad 

y rapidez en la respuesta ante posibles amenazas, logrando una 

seguridad más integral y moderna. Los colaboradores expresaron una 

percepción positiva hacia el uso de la tecnología, y se consolidó una 

cultura organizacional basada en la prevención, el monitoreo continuo 

y la confianza tecnológica. 

 

5.2. Recomendaciones 

• Deberían establecerse programas continuos de capacitación y 

actualización para el personal responsable de la seguridad y 

administración del sistema. "El propósito es que el personal domine los 

sensores, cámaras y módulos de control, y responda eficazmente ante 

alarmas o fallos". Una capacitación continua hace más eficiente el 

sistema, crea una cultura tecnológica preventiva y de responsabilidad 

compartida en la empresa. 
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• Para hacer un ambiente seguro y competitivo, se recomienda ampliar 

el sistema actual con tecnologías complementarias como 

reconocimiento facial, control de acceso biométrico, inteligencia 

artificial para detección de intrusos y sistemas de respaldo de energía. 

Estas mejoras mejorarán la capacidad de respuesta ante riesgos, 

optimizarán la gestión de incidentes críticos y aumentarán la fiabilidad 

del sistema de seguridad de WissenLP S.A.C. a estándares 

internacionales de automatización. 

  

• Es conveniente establecer un plan de mantenimiento preventivo para 

garantizar la continuidad operativa de los dispositivos domóticos y la 

infraestructura tecnológica. Esto incluye revisiones regulares, 

calibración de sensores, limpieza de cámaras y verificación de 

conexiones eléctricas y de red.  Tener un cronograma de 

mantenimiento establecido disminuirá los tiempos muertos y 

mantendrá el sistema confiable ante cualquier emergencia o 

contingencia operativa. 

 

• Finalmente, se recomienda que WissenLP S.A.C. divulgue los 

resultados y buenas prácticas del proyecto a otras empresas locales de 

la región Ica, promoviendo la adopción de soluciones tecnológicas 

similares. Además, es aconsejable la integración de energías 

renovables (paneles solares) para alimentar los dispositivos del 

sistema, disminuyendo los costos a futuro y apoyando la sostenibilidad 

ambiental. De este modo, la organización reforzará no solo su 

seguridad, sino también su compromiso con la innovación, la eficiencia 

y la responsabilidad social corporativa. 
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Anexo 1 MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TEMA: SISTEMA DOMÓTICO PARA LA GESTIÓN DE SEGURIDAD EN LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA 

WISSENLP S.A.C, ICA 

 PROBLEMAS  OBJETIVOS  HIPÓTESIS  
DISEÑO 

METODOLÓGICO 

POBLACIÓN Y 

MUESTRA 

VARIABLES INSTRUMENTOS 

Y/O PRUEBAS 

General:  

 PG: ¿La 

implementación 

de un sistema 

domótico mejoró 

la gestión de 

seguridad en las 

instalaciones de 

la empresa 

WissenLP SAC, 

Ica? 

 Específicos:  

 PE 1 ¿La 

implementación 

de un sistema 

domótico mejoró 

la planificación de 

seguridad en las 

instalaciones de 

la empresa 

General:   

 OG: 

Desarrollar un 

sistema 

domótico 

mejoró la 

gestión de 

seguridad de 

las 

instalaciones 

de la empresa 

WissenLP 

SAC, Ica. 

Específicos:  

OE1: 

Determinar de 

qué manera la 

implementació

n de un 

sistema 

General:  

HG: La 

implementación de 

un sistema 

domótico mejoró 

significativamente 

la gestión de 

seguridad de las 

instalaciones de la 

empresa 

WissenLP SAC, 

Ica. 

Específicas:  

HE 1: La 

implementación de 

un sistema 

domótico mejoró 

significativamente 

la planificación de 

seguridad en las 

Tipo de 

Investigación: 

Aplicada 

Enfoque de 

Investigación: 

Cuantitativa 

Diseño de 

Investigación: Pre 

experimental 

 

Población: 15 

colaboradores 

Muestra: 15 

colaboradores  

Independiente: 

Sistema 

domótica 

Dependiente: 

Gestión de 

seguridad 

Técnicas: 

Encuesta 

Instrumentos: 

Cuestionario 
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WissenLP SAC, 

Ica? 

PE 2: ¿La 

implementación 

de un sistema 

domótico mejoró 

el monitoreo en 

las instalaciones 

de la empresa 

WissenLP SAC, 

Ica? 

PE 3: ¿La 

implementación 

de un sistema 

domótico mejoró 

el control de 

seguridad en las 

instalaciones de 

la empresa 

WissenLP SAC, 

Ica? 

domótico 

mejoró la 

planificación 

de seguridad 

en las 

instalaciones 

de la empresa 

WissenLP 

SAC, Ica. 

OE2: 

Determinar de 

qué manera 

de qué 

manera la 

implementació

n de un 

sistema 

domótico 

mejoró el 

monitoreo de 

seguridad en 

las 

instalaciones 

de la empresa 

instalaciones de la 

empresa 

WissenLP SAC, 

Ica. 

HE 2: La 

implementación de 

un sistema 

domótico mejoró 

significativamente 

el monitoreo de 

seguridad en las 

instalaciones de la 

empresa 

WissenLP SAC, 

Ica. 

HE 3: La 

implementación de 

un sistema 

domótico mejoró 

significativamente 

el control de la 

seguridad en las 

instalaciones de la 

empresa 
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WissenLP 

SAC, Ica. 

OE3: 

Determinar de 

qué manera 

de qué 

manera la 

implementació

n de un 

sistema 

domótico 

mejoró el 

control de la 

seguridad en 

las 

instalaciones 

de la empresa 

WissenLP 

SAC, Ica. 

WissenLP SAC, 

Ica. 

 

  



 

107 
 

Anexo 2 CUADRO DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLE INDEPENDIENTE 

TEMA: SISTEMA DOMÓTICO PARA LA GESTIÓN DE SEGURIDAD EN LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA 

WISSENLP S.A.C, ICA 

Variables Definición 

Conceptual 

Definición 

Operacional 

Tipo de 

Variable 

Escala Dimensiones Indicador Unidad de 

medida 

Instrumento 

/fuente 

Sistema 

domótico 

Los 

sistemas 

domóticos 

son 

conjuntos 

de 

dispositivos, 

sensores y 

software 

Automatizan 

y controlan 

aspectos del 

hogar. 

Cuantitativa Ordinal 

Interoperabilidad 

• Tiempo 

promedio de 

integración 

• Porcentaje de 

dispositivos 

compatibles 

Tiempo 

 

Cuestionario 

Usabilidad 

• Porcentaje de 

empleados que 

utilizan el 

sistema 

regularmente 

atendidas 

Número 
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• Porcentaje de 

errores de 

usuario 

Escalabilidad 

• Tiempo medio 

de 

implementación 

de nuevas 

funcionalidades 

• Porcentaje de 

crecimiento de 

dispositivos 

soportados 

Tiempo 
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Anexo 3 CUADRO DE OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLE DEPENDIENTE 

TEMA: SISTEMA DOMÓTICO PARA LA GESTIÓN DE SEGURIDAD EN LAS INSTALACIONES DE LA EMPRESA 

WISSENLP S.A.C, ICA 

Variables Definición 

Conceptual 

Definición 

Operacional 

Tipo de 

Variable 

Escala Dimensiones Indicador Unidad de 

medida 

Instrumento 

/fuente 

Gestión de 

Seguridad 

"Gestión de 

seguridad" es el 

conjunto de 

prácticas, normas, 

políticas y 

procedimientos 

Una organización 

aplica para 

reconocer, evaluar 

y disminuir los 

riesgos para la 

seguridad de sus 

bienes, personal o 

actividades. 

Cuantitativa Ordinal 

Planificación 

• Porcentaje de 

cumplimiento del 

plan de seguridad 

• Número de 

actualizaciones  

• Tiempo medio 

para la 

asignación de 

recursos de 

seguridad 

Tiempo 

Número 

Porcentaje 

 
Cuestionario 

Monitoreo 

• Frecuencia de 

revisión de 

cámaras de 

seguridad 

Tiempo 

Número 

Porcentaje 
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• Tiempo medio de 

respuesta a 

alertas de 

seguridad 

• Tiempo medio de 

resolución de 

problemas de 

monitoreo 

Control 

• Tiempo medio 

para la activación 

de medidas de 

respuesta 

• Número de 

alarmas 

respondidas 

dentro del tiempo 

objetivo 

• Porcentaje de 

cumplimiento de 

Tiempo 

Número 

Porcentaje 
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los protocolos de 

seguridad 
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Anexo 4 INSTRUMENTO ENCUESTA N°01 VARIABLE INDEPENDIENTE: 

SISTEMA DOMÓTICO 

Presentación:  

• Este formulario servirá para recopilar la información e instrucciones 

para la implementación del sistema domótico.  En la ficha se codifican 

datos y observaciones usando una escala ordinal. 

Instrucciones: 

• Por favor conteste teniendo en cuenta la siguiente escala de 

respuestas: Totalmente de acuerdo (5), de acuerdo (4), Indeciso (3), 

En desacuerdo (2), Totalmente en desacuerdo (1).   

N° ITEMS ESCALA 

1 2 3 4 5 

 Tiempo promedio de integración      

01 El Tiempo promedio de integración en el sistema 

actual es adecuado 

     

 Porcentaje de dispositivos compatibles      

02 El Porcentaje de dispositivos compatibles en el 

sistema actual es adecuado 

     

 Porcentaje de empleados que utilizan el sistema 

regularmente 

     

03 El Porcentaje de empleados que utilizan el sistema 

regular y actualmente es adecuado 

     

 Porcentaje de errores de usuario      

04 El Porcentaje de errores de usuario en el sistema 

actual es adecuado 

     

 Tiempo medio de implementación de nuevas 

funcionalidades 
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05 El Tiempo medio de implementación de nuevas 

funcionalidades en el sistema actual es adecuado 

     

 Porcentaje de crecimiento de dispositivos soportados      

06 El Porcentaje de crecimiento de dispositivos 

soportados en el sistema actual es adecuado 
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Anexo 5 INSTRUMENTO ENCUESTA N°02 VARIABLE DEPENDIENTE 

PRE PRUEBA: GESTIÓN DE SEGURIDAD 

Presentación:  

• Esta herramienta se usará para adquirir información y habilidades de 

seguridad.  En la ficha se recogen datos de observación y selección, 

escalonadamente. 

Instrucciones: 

• Por favor conteste teniendo en cuenta la siguiente escala de 

respuestas: Totalmente de acuerdo (5), de acuerdo (4), Indeciso (3), 

En desacuerdo (2), Totalmente en desacuerdo (1). 

N° ITEMS ESCALA 

1 2 3 4 5 

 Planificación      

07 Porcentaje de cumplimiento del plan de seguridad      

08 Número de actualizaciones del plan de seguridad      

09 Tiempo medio para la asignación de recursos de 

seguridad 

     

 Monitoreo      

10 Frecuencia de revisión de cámaras de seguridad      

11 Tiempo medio de respuesta a alertas de seguridad      

12 Tiempo medio de resolución de problemas de 

monitoreo 

     

 Control      

13 Tiempo medio para la activación de medidas de 

respuesta 
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14 Número de alarmas respondidas dentro del tiempo 

objetivo 

     

15 Porcentaje de cumplimiento de los protocolos de 

seguridad 
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Anexo 6 INSTRUMENTO ENCUESTA N°02 VARIABLE DEPENDIENTE 

POST PRUEBA: GESTIÓN DE SEGURIDAD 

Presentación:  

• Esta herramienta se usará para adquirir información y habilidades de 

seguridad.  En la ficha se recogen datos de observación y selección, 

escalonadamente 

Instrucciones: 

• Por favor conteste teniendo en cuenta la siguiente escala de 

respuestas: Totalmente de acuerdo (5), de acuerdo (4), Indeciso (3), 

En desacuerdo (2), Totalmente en desacuerdo (1). 

N° ITEMS ESCALA 

1 2 3 4 5 

 Planificación      

07 Porcentaje de cumplimiento del plan de seguridad con 

el sistema domótico actual 

     

08 Número de actualizaciones del plan de seguridad con el 

sistema domótico actual 

     

09 Tiempo medio para la asignación de recursos de 

seguridad con el sistema domótico actual 

     

 Monitoreo      

10 Frecuencia de revisión de cámaras de seguridad con el 

sistema domótico actual 

     

11 Tiempo medio de respuesta a alertas de seguridad con 

el sistema domótico actual 

     

12 Tiempo medio de resolución de problemas de 

monitoreo con el sistema domótico actual 
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 Control      

13 Tiempo medio para la activación de medidas de 

respuesta con el sistema domótico actual 

     

14 Número de alarmas respondidas dentro del tiempo 

objetivo con el sistema domótico actual 

     

15 Porcentaje de cumplimiento de los protocolos de 

seguridad con el sistema domótico actual 
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Anexo 7 VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS – JUICIO DE EXPERTOS 

(METODOLÓGICO)  
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Anexo 8 VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS – JUICIO DE EXPERTOS 

(ESPECIALISTA)  

  



 

120 
 

Anexo 9 VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS – JUICIO DE EXPERTOS 

(ESTADÍSTICO) 

  



 

121 
 

Anexo 10 VALIDEZ DE INSTRUMENTOS – FIABILIDAD 

Fiabilidad 

Se aplicó el alfa de Cronbach para establecer la consistencia interna 

de cada cuestionario del estudio.    En la tabla se presentan las confiabilidades 

medidas a través del software estadístico SPSS para la variable dependiente, 

tanto en el cuestionario inicial como en el cuestionario final del estudio. 

 

Tabla 26 

Estadísticas de Fiabilidad – Variable Dependiente Pretest 

Cuestionarios Alfa de Cronbach N de elementos 

Pretest ,865 15 

Postest ,824 15 

Nota. N de elementos representa la cantidad de preguntas. Elaboración 

propia 

 

En la tabla se presentan los resultados del análisis de fiabilidad del 

instrumento utilizado para medir la variable dependiente Gestión de seguridad 

en las fases pretest y postest. 

El coeficiente Alfa de Cronbach alcanzó un valor de 0.865 para el 

pretest y 0.824 para el postest, lo que indica un nivel de consistencia interna 

alto en ambas mediciones.  
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Anexo 11 VALIDEZ DE INSTRUMENTOS PRUEBA DE NORMALIDAD 

 

Los datos de las encuestas se analizaron para comprobar su 

normalidad. 

- Ho: Los datos están normalmente distribuidos. 

- Ha: Los datos no están normalmente distribuidos. 

Valor de decisión. 

- p < 0.05: rechazar la Ho y aceptar la Ha. 

- p >= 0.05 rechazar la Ha, aceptar la Ho. 

  En la tabla se observa la prueba realizada tomando como variable 

dependiente la Gestión de seguridad (Diferencia), la cual fue elaborada 

mediante el software SPSS. 

 

Tabla 27 

Prueba de normalidad – Variable Dependiente (Diferencia). 

 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Gestión operativa 

(Diferencia) 

,219 15 ,049 ,805 15 ,002 

 

Los resultados dieron un valor de significancia de 0.049 en 

Kolmogorov-Smirnov y 0.002 en Shapiro-Wilk, ambas menores a 0.05.  Esto 

quiere decir que los datos no están normalmente distribuidos; es decir, que las 

respuestas no siguen una curva en forma de campana. 

En la práctica, esta anormalidad significa que los cambios observados 

entre el pretest y el postest no se distribuyen de manera uniforme, 

probablemente por la naturaleza subjetiva y discreta de las percepciones de 

seguridad de los participantes después de la instalación del sistema domótico. 
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Tabla 28 

Prueba de normalidad – Dimensión Planificación. 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Estadístico Gl Sig. Estadístico Gl Sig. 

Planificación 

(Diferencia) 

.260 15 .008 .823 15 .007 

Nota. “a” indica que se realizó la prueba de (K-S) con la corrección de la 

significación de Lilliefors. Elaboración propia. 

Tabla 29 

Prueba de normalidad – Dimensión Monitoreo. 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Estadístico Gl Sig. Estadístico Gl Sig. 

Monitoreo (Diferencia) .205 15 .091 .855 15 .020 

Nota. “a” indica que se realizó la prueba de (K-S) con la corrección de la 

significación de Lilliefors. Elaboración propia. 

Tabla 30 

Prueba de normalidad – Dimensión Control. 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Estadístico Gl Sig. Estadístico Gl Sig. 

Control (Diferencia) .271 15 .004 .866 15 .030 

Nota. “a” indica que se realizó la prueba de (K-S) con la corrección de la 

significación de Lilliefors. Elaboración propia. 

En las pruebas de normalidad que se muestran en las Tablas para las 

dimensiones Planificación, Supervisión y Control, los datos no siguen una 

distribución normal, ya que los valores de significancia obtenidos en 

Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk son inferiores a 0.05 en la mayoría de los 

casos (p = 0.008, p = 0.007; p = 0.091, p = 0.020; p = 0.004, p = 0.030 

respectivamente).  Esto indica que las respuestas de los participantes no se 

distribuyen de manera simétrica, lo cual puede deberse a la naturaleza 
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perceptiva y subjetiva de las valoraciones previas y posteriores a la instalación 

del sistema domótico.  En términos prácticos, esta variabilidad muestra cómo 

la experiencia de cada trabajador ante la automatización marcó su percepción 

del sistema de forma diferente, creando patrones individuales en la manera 

de planificar, supervisar y controlar la seguridad.  Por esta anormalidad fue 

conveniente emplear pruebas no paramétricas, como la de Wilcoxon, la cual 

es más exacta para analizar las diferencias encontradas entre el pretest y 

postest, asegurando de esta manera un análisis más confiable y ajustado a la 

realidad de la empresa WissenLP S.A.C.  



 

125 
 

Anexo 12 ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA PRETEST 

 

Análisis de datos de la variable dependiente 

Los datos del cuestionario aplicado a los participantes se codificaron 

en el software estadístico SPSS 26 para obtener frecuencias y porcentajes de 

cada variable del estudio. 

Análisis Dimensión Planificación de la Variable Dependiente 

 

Tabla 31 

Afirmación 1. Porcentaje de cumplimiento del plan de seguridad 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
Totalmente en desacuerdo 6 40,0 

 
En desacuerdo 7 46,7 

 
no se 2 13,3 

  Total 15 100,0 

  

Gráfico 50 

Afirmación 1. Porcentaje de cumplimiento del plan de seguridad. 

 

 
Los resultados muestran que, antes de la implementación del sistema 

domótico, la mayoría de los colaboradores no percibía un cumplimiento 

adecuado del plan de seguridad en la empresa. Un 46.7% de los participantes 

manifestó estar en desacuerdo y un 40% totalmente en desacuerdo, mientras 

que solo un 13.3% indicó no saber. 

. 
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Tabla 32 

Afirmación 2. Número de actualizaciones del plan de seguridad. 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
Totalmente en desacuerdo 5 33,3 

 
En desacuerdo 6 40,0 

 
no se 4 26,7 

  Total 15 100,0 

 

Gráfico 51 

Afirmación 2. Número de actualizaciones del plan de seguridad. 

 

En esta afirmación, los resultados revelan que el plan de seguridad no 

se actualizaba de manera periódica ni sistemática. Un 40% de los 

encuestados estuvo en desacuerdo, un 33.3% totalmente en desacuerdo y un 

26.7% indicó no saber, lo que indica que no existía una política clara ni una 

comunicación efectiva respecto a las revisiones y mejoras del plan. 

 

Tabla 33 

Afirmación 3. Tiempo medio para la asignación de recursos de seguridad. 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
Totalmente en desacuerdo 8 53,3 

 
En desacuerdo 5 33,3 

 
no se 2 13,3 

  Total 15 100,0 
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Gráfico 52 

Afirmación 3. Tiempo medio para la asignación de recursos de seguridad. 

 

Los resultados muestran que el 86.6% de los participantes manifestó 

estar en desacuerdo o totalmente en desacuerdo respecto al tiempo de 

asignación de recursos de seguridad, mientras que solo un 13.3% indicó no 

saber. 

 

Tabla 34 

Afirmación 4. Frecuencia de revisión de cámaras de seguridad. 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
Totalmente en desacuerdo 9 60,0 

 
En desacuerdo 3 20,0 

 
no se 3 20,0 

  Total 15 100,0 

 

Gráfico 53 

Afirmación 4. Frecuencia de revisión de cámaras de seguridad. 
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La tabla evidencia que un 60% de los encuestados estuvo totalmente 

en desacuerdo y un 20% en desacuerdo, lo que indica que las cámaras no se 

revisaban con la frecuencia necesaria. 

 

Tabla 35 

Afirmación 5. Tiempo medio de respuesta a alertas de seguridad 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 No sé 2 13.3 

 
Nunca 7 46,7 

 
Rara vez 6 40,0 

  Total 15 100,0 

Gráfico 54 

Afirmación 5. Tiempo medio de respuesta a alertas de seguridad. 

 

Los datos indican que el 86.7% de los participantes considera que las 

alertas no eran atendidas de forma oportuna, ya que un 46.7% respondió 

“nunca” y un 40% “rara vez”. 

 

Tabla 36 

Afirmación 6. Tiempo medio de resolución de problemas de monitoreo. 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
Totalmente en desacuerdo 10 66,7 

 
En desacuerdo 4 26,7 

 
no se 1 6,7 

  Total 15 100,0 
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Gráfico 55 

Afirmación 6. Tiempo medio de resolución de problemas de monitoreo. 

 

Los resultados muestran que el 93.4% de los encuestados estuvo en 

desacuerdo o totalmente en desacuerdo con la rapidez en la resolución de 

problemas de monitoreo. 

 

Tabla 37 

Afirmación 7. Tiempo medio para la activación de medidas de respuesta. 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
Totalmente en desacuerdo 11 73,3 

 En desacuerdo 4 26,7 

  Total 15 100,0 

 

Gráfico 56 

Afirmación 7. Tiempo medio para la activación de medidas de respuesta. 

 

En esta afirmación, el 100% de los participantes manifestó desacuerdo 

o total desacuerdo, reflejando una ausencia total de protocolos automáticos 

de respuesta ante alertas o incidentes. 
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Tabla 38 

Afirmación 8. Número de alarmas respondidas dentro del tiempo objetivo. 

 Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
Totalmente en desacuerdo 7 46,7 

 
En desacuerdo 8 53,3 

 Total 15 100,0 

  

Gráfico 57 

Afirmación 8. Número de alarmas respondidas dentro del tiempo objetivo. 

 

Los datos reflejan que ninguno de los encuestados percibía 

cumplimiento en el tiempo de atención a las alarmas, ya que un 53.3% estuvo 

en desacuerdo y un 46.7% totalmente en desacuerdo. 

 

Tabla 39 

Afirmación 9. Porcentaje de cumplimiento de los protocolos de seguridad. 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 Totalmente en desacuerdo 10 66,7 

 
En desacuerdo 3 20,0 

 no se 2 13,3 

  Total 15 100,0 
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Gráfico 58 

Afirmación 9. Porcentaje de cumplimiento de los protocolos de seguridad. 

 

Los resultados muestran una percepción muy baja sobre el 

cumplimiento de los protocolos: un 66.7% totalmente en desacuerdo y un 20% 

en desacuerdo, mientras que solo un 13.3% indicó “no saber”. 

 

  



 

132 
 

Anexo 13 ESTADÍSTICA DESCRIPTIVA POSTEST 

 

Análisis de datos de la variable dependiente 

Los datos del cuestionario se codificaron en el programa SPSS versión 

26 para su análisis. De ahí se calcularon frecuencias y porcentajes. Aquí se 

presentan y discuten las proposiciones que pertenecen a la dimensión de 

planificación, tal como fueron interpretadas por los encuestados. 

 

Tabla 40 

Afirmación 1. Porcentaje de cumplimiento del plan de seguridad en el 

sistema domótico actual 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 no se 1 6,7 

 
De acuerdo 8 53,3 

 
Totalmente de acuerdo 6 40,0 

  Total 15 100,0 

 

Gráfico 59 

Afirmación 1. Porcentaje de cumplimiento del plan de seguridad en el 

sistema domótico actual 

 

Los resultados muestran una mejoría en la percepción del cumplimiento 

del plan de seguridad tras la instalación del sistema domótico. 

 Un 53.3% estuvo de acuerdo y un 40% totalmente de acuerdo; solo un 

6.7% no supo. 
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 Esto demuestra que la mayoría de los trabajadores percibe que con el 

nuevo sistema la empresa da mejor cumplimiento al plan de seguridad. 

 

Tabla 41 

Afirmación 2. Número de actualizaciones del plan de seguridad en el sistema 

domótico actual 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
De acuerdo 9 60,0 

 
Totalmente de acuerdo 6 40,0 

  Total 15 100,0 

 

 

Gráfico 60 

Afirmación 2. Número de actualizaciones del plan de seguridad en el sistema 

domótico actual 

 

Los resultados demuestran un cambio altamente positivo en la forma 

de administrar y actualizar el plan de seguridad tras la instalación del sistema 

domótico. 

 Un 60% estuvo de acuerdo y un 40% totalmente de acuerdo, dando un 

100% de acuerdo en que ha mejorado la frecuencia y el control de las 

actualizaciones del plan. 
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Tabla 42 

Afirmación 3. Tiempo medio para la asignación de recursos de seguridad en 

el sistema domótico actual 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
no se 1 6,7 

 De acuerdo 4 26,7 

 
Totalmente de acuerdo 10 66,7 

  Total 15 100,0 

 

Gráfico 61 

Afirmación 3. Tiempo medio para la asignación de recursos de seguridad en 

el sistema domótico actual 

 

Los resultados muestran una gran mejora en la eficiencia del proceso 

de asignación de recursos de seguridad después de la instalación del sistema 

domótico. 

 Un 66.7% se mostró totalmente de acuerdo y un 26.7% de acuerdo y 

solo un 6.7% no supo, lo que evidencia que existe una opinión casi unánime 

de satisfacción con el desempeño del sistema en este punto. 
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Tabla 43 

Afirmación 4. Frecuencia de revisión de cámaras de seguridad en el sistema 

domótico actual 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
De acuerdo 11 73,3 

 
Totalmente de acuerdo 4 26,7 

  Total 15 100,0 

 

Gráfico 62 

Afirmación 4. Frecuencia de revisión de cámaras de seguridad en el sistema 

domótico actual 

 

Los resultados muestran que se ha dado un gran paso en la supervisión 

y control de las cámaras de seguridad tras la instalación del sistema domótico. 

 El 73.3% estuvo de acuerdo y el *26.7% totalmente de acuerdo, dando 

un total del 100% de acuerdo en que se mejore la frecuencia de supervisión a 

los equipos de vigilancia. 

 

Tabla 44 

Afirmación 5. Tiempo medio de respuesta a alertas de seguridad en el 

sistema domótico actual 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
De acuerdo 4 26,7 

 
Totalmente de acuerdo 11 73,3 

  Total 15 100,0 
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Gráfico 63 

Afirmación 5. Tiempo medio de respuesta a alertas de seguridad en el 

sistema actual domótico 

 

Los resultados muestran una gran mejora en el tiempo de respuesta 

ante alertas de seguridad tras la instalación del sistema domótico. 

 El 73.3% estuvo totalmente de acuerdo y el 26.7% de acuerdo en que 

es muy rápido la atención de las alertas que el sistema genera. 

 

Tabla 45 

Afirmación 6. Tiempo medio de resolución de problemas de monitoreo en el 

sistema domótico actual 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
no se 1 6,7 

 
De acuerdo 8 53,3 

 Totalmente de acuerdo 6 40,0 

  Total 15 100,0 
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Gráfico 64 

Afirmación 6. Tiempo medio de resolución de problemas de monitoreo en el 

sistema domótico actual  

 

Los resultados evidencian una mejora clara en la rapidez con que se 

resuelven los problemas de monitoreo tras la implementación del sistema 

domótico. 

El 53.3% de los encuestados manifestó estar de acuerdo y el *40% 

totalmente de acuerdo, mientras que solo un 6.7% indicó no saber, lo que 

confirma una percepción ampliamente positiva (93.3%) sobre la eficiencia del 

sistema para atender y resolver fallos en el monitoreo. 

 

Tabla 46 

Afirmación 7. Tiempo medio para la activación de medidas de respuesta en 

el sistema domótico actual 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
De acuerdo 10 66,7 

 
Totalmente de acuerdo 5 33,3 

  Total 15 100,0 
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Gráfico 65 

Afirmación 7. Tiempo medio para la activación de medidas de respuesta en 

el sistema domótico actual 

 

Los resultados muestran una mejora significativa en el tiempo de 

respuesta ante eventos de seguridad gracias al sistema domótico. 

 El 66.7% estuvo de acuerdo y el *33.3% totalmente de acuerdo, dando 

un 100% de eficacia al sistema en el momento de realizar acciones 

automáticas ante una alerta o incidente. 

 

Tabla 47 

Afirmación 8. Número de alarmas respondidas dentro del tiempo objetivo en 

el sistema domótica actual 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
De acuerdo 8 53,3 

 
Totalmente de acuerdo 7 46,7 

  Total 15 100,0 
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Gráfico 66 

Afirmación 8. Número de alarmas respondidas dentro del tiempo objetivo en 

el sistema domótica actual 

 

Los resultados muestran que con el sistema domótico el tiempo de 

respuesta a las alarmas se hizo mucho más rápido. 

 Un 53.3% estuvo de acuerdo y un *46.7% totalmente de acuerdo, 

dando un 100% de satisfacción con la capacidad del sistema de dar respuesta 

en el tiempo esperado. 

 

Tabla 48 

Afirmación 9. Porcentaje de cumplimiento de los protocolos de seguridad en 

el sistema domótico actual 

  Nivel  Frecuencia Porcentajes 

 
De acuerdo 6 40,0 

 
Totalmente de acuerdo 9 60,0 

  Total 15 100,0 
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Gráfico 67 

Afirmación 9. Porcentaje de cumplimiento de los protocolos de seguridad en 

el sistema domótico actual 

 

Los resultados muestran que se ha mejorado significativamente el 

cumplimiento de los protocolos de seguridad tras la instalación del sistema 

domótico en WissenLP S.A.C., donde el 60% se encuentra totalmente de 

acuerdo y el *40% de acuerdo, dando un 100% de acuerdo en que el sistema 

ha logrado establecer un ambiente más controlado, ordenado y eficiente en el 

cumplimiento de las normas de seguridad. 
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Anexo 14 CARTA DE AUTORIZACIÓN  

 

 

 

 

 


