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RESUMEN

Objetivo: Determinar la manera en que la ausencia de regulacion de una
audiencia especial para la fijacion de pena afecta el cumplimiento de garantia
del debido proceso en el ordenamiento juridico penal en la Corte Superior de
Justicia de Cafiete afio 2019. Material y métodos: Es una investigacion de
tipo aplicada y transversal, de nivel descriptivo explicativo, de disefio
cuantitativo no experimental. La muestra de estudio estuvo conformada por
10 Jueces penales, 30 Fiscales y 63 abogados especialistas, a quienes se les
aplicéd el cuestionario. Resultados: Se obtuvo como resultados que la
mayoria de operadores juridicos reconocen la necesidad de implementar una
audiencia especial en nuestro Cédigo Procesal, para la fijacion de la pena y
la reparacion civil, en la que tanto al agraviado como al imputado puedan
ofrecer nuevas pruebas, donde se discuta el quantiun de la pena y la
reparacion civil a fijarse en la sentencia, pudiendo el imputado discutir en la
audiencia su estado de salud, situacion familiar, proyectos laborales, situacién
econdmica, antecedentes delictivos a fin de obtener una sentencia justa. Asi,
con la implementacion de la audiencia especial consideran que se garantizara
el debido proceso de derecho de defensa, derecho a la prueba y derecho a la
motivacion.

Conclusion: Se comprobé que la implementacion de una audiencia especial
para la fijacion del tipo de sancién penal tiene un efecto trascendente en la
Garantia del debido proceso en la Corte Superior de Justicia de Cafiete, en

donde la penay la reparacion civil no sobrepase la responsabilidad penal.

Palabras Claves: Audiencia especial, pena, Quantum, reparacion civil,

debido proceso.
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ABSTRACT

The research entitled: "THE IMPLEMENTATION OF A SPECIAL HEARING
FOR THE DETERMINATION OF THE PENALTY AS A GUARANTEE OF DUE
PROCESS IN THE CRIMINAL PROCEEDINGS OF THE SUPERIOR COURT
OF JUSTICE OF CANETE IN 2019", was formulated as an objective: To
determine the way in which the absence regulation of a special hearing for
sentencing affects the compliance with the guarantee of due process in the
criminal legal system in the Superior Court of Justice of Cafiete in 2019. Thus,
its development was oriented to demonstrate the need to implement a hearing
special in our Procedural Code, to fix the penalty and civil remedy, in which
both plaintiff and defendant can offer new evidence where the penalty and civil
remedy to be fixed in the sentence are discussed, being the defendant able to
discuss in the hearing his/her health status, family situation, work projects,
economic situation, criminal history in order to obtain a fair sentence.

The research is applied and cross-sectional, with a descriptive explanatory
level, of a non-experimental quantitative design. The study sample consisted
of 10 criminal judges, 30 prosecutors and 63 specialist lawyers, to whom the
questionnaire was applied. In order to clarify the problem raised, a search was
carried out for legal articles, master's thesis, comparative legislation, among
others, which have been the basis for this research.

It is verified that there is the implementation of a special hearing to establish
the type of criminal sanction having a transcendent effect on the Guarantee of
due process in the Superior Court of Justice of Cafiete, where the penalty and

civil remedy do not exceed criminal responsibility.

Keywords: Special hearing, sanction, Quantum, civil remedy, due process.
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INTRODUCCION

El sistema procesal que impera en nuestro ordenamiento procesal penal y que
se encuentra regulado en el Cédigo Procesal Penal, es el sistema acusatorio
de partes, que es de tipo garantista, ello implica que las normas procesales,
contenidas en dicho cuerpo legal deben apuntar a regular el proceso penal
permitiendo una igualdad de armas para todas las partes procesales que les
permite hacer uso de todos los medios de defensa para acreditar sus
pretensiones, garantizando con ello el ejercicio de los derechos

fundamentales tanto para el imputado, la fiscalia y la parte agraviada.

Dentro de estos derechos o garantias que favorecen no solo al imputado sino
a los demas sujetos procesales, se encuentra la Garantia del Debido Proceso,
que a su vez contiene derechos implicitos que constituyen lineamientos que

deben estar presentes en todo proceso penal.

Por otra parte, debemos tener presente que, de acuerdo a nuestro actual
sistema procesal penal el fin del proceso es la busqueda de la verdad procesal
y que culminado el mismo, se habra determinado si el representante del
Ministerio Publico y los demas sujetos procesales (actor civil, tercero
civiimente responsable e imputado), pudieron demostrar mas alla de toda
duda razonable sus pretensiones, esta situacion conllevaria a que el 6rgano
jurisdiccional emita un fallo condenatorio al haberse demostrado o no la

responsabilidad penal del imputado.

El acto procesal propio de la emision de sentencia, se encuentra ubicada
dentro de la etapa decisoria, ya que va a conllevar, ademas, de haber
encontrado responsabilidad penal en el imputado, a que el Juez evalle el tipo
de penay el quantum de la misma al igual que fije la reparacion civil, aplicando
las reglas previstas en los articulos 45° y 46° del Codigo Procesal Penal y
aplicando sobre todo una evaluacion individual e integral de los elementos de
prueba y respetando los demas principios rectores que la rigen, como el de

proporcionalidad de la pena, humanidad, etc.; sin embargo, nuestro actual

XV



Cadigo Procesal Penal no regula una estacion procesal propia y especial para
la evaluacion del tipo de pena, el quantum de la misma, al igual que el tipo de
dafio causado y el quantum de la reparacién civil, lo cual contraviene la

garantia del Debido Proceso.

El presente trabajo titulado: “La implementacién de una audiencia especial
para la determinacion de la pena como garantia del debido proceso en los
procesos penales de la Corte Superior de Justicia de Cafiete ano 2019”, esta

estructurado en cinco capitulos:

El primer capitulo denominado: “Planteamiento del problema” contiene la
descripcion de la realidad problemética, los objetivos de investigacion, la

justificacion y las limitaciones del estudio.

El segundo capitulo presenta el Marco Teorico, el cual comprende los
antecedentes de investigacion, tanto internacionales como nacionales; las
bases teoricas sobre las variables de la investigacion y el marco conceptual;
también contiene la formulacion de la hipoétesis, la identificacion y

operacionalizacion de las variables e indicadores

El tercer capitulo denominado: Metodologia, contiene el disefio metodolégico
dentro del cual se desarrolla el tipo, el nivel, disefio y método de la
investigacion; también contiene la poblacion y muestra; asi como las técnicas

e instrumentos de recoleccion de datos, entre los mas importantes.

El cuarto capitulo titulado: Resultados, en el cual se presentan los datos
sistematizados y presentados en tablas y figuras estadisticas sobre las

variables e indicadores de la investigacion.

Finalmente en el quinto capitulo se presenta la discusion de los resultados,
las conclusiones y recomendaciones a las que se arrib6 producto del

desarrollo de la investigacion.
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CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcién de larealidad probleméatica

Actualmente en nuestro Cédigo Procesal Penal (Decreto Legislativo 957 del
2004) no esta regulada la realizacion de una Audiencia Especial para la
determinacién de la pena; Gonzales (2017) explica que “la individualizacion
de la pena es el proceso decisorio del juez sentenciador que culmina con la

eleccion del quantum de la pena, sea ésta o no, finalmente ejecutable”.

La no regulaciéon de la realizacion de una Audiencia Especial para la
determinacion de la pena, que, por los Principios de Motivacion y
Contradiccién, asi como por el Derecho de Defensa deberia realizarse en
razon, que, asi como en juicio se discute la responsabilidad penal del
imputado a través de la correspondiente actividad probatoria, también deberia
discutirse la clase de pena a imponerse, que puede ser desde pena privativa

de la libertad, restrictiva de la libertad, limitativa de derechos o multa.

Asimismo, en esta audiencia especial, también, deberia discutirse la duracion
de la pena; igualmente deberia entrar en debate si le corresponde la
aplicacion de Vigilancia electronica personal y la modalidad de cumplimiento
de la pena, previa discusion en concreto si existen circunstancias de
atenuacion o agravacion, incluso si corresponde la Conversién de la pena o
la Suspension de la ejecucion de la condena; todo ello através de la actuacion
de medios probatorios que justifiquen su imposicion, si resulta proporcional a
la responsabilidad penal, dado que el articulo VII del Titulo Preliminar del
Cdbdigo Penal establece que la pena no puede sobrepasar la responsabilidad

penal por el hecho.

De acuerdo al tramite del Proceso Comun, previsto en el Libro Tercero,
articulos 356° y siguientes del CPP; el juicio se desarrolla en una audiencia
exclusiva en la cual se discuten tanto la culpabilidad, la pena y la

responsabilidad civil, siendo el caso que la discusion de la pena acostumbra



permanecer rezagada, por tratar de priorizar la determinacién de la
responsabilidad penal. Asimismo, la eventualidad de examinar la pena en una
audiencia Unica, posibilita se comience a ampliar el pensamiento de
determinacion judicial de la pena, que en muchos casos queda limitado

Unicamente a su cuantificacion.

Esta ausencia de una Audiencia Especial se evidencia en el trabajo realizado
por Martinez (2016), en Guatemala, en el que reconoce que los jueces
deben tener una amplia preparacién y no deben aplicar la ley de, manera
mecanica, sino que su funcién debe ser la de buscar una aplicacion justa de
la pena y valorar la peligrosidad, en la imposicién de la pena; asi, en la
individualizacion judicial de la pena, son los jueces los responsables de
determinarla. En tanto que en Chile, Rios (2013) concluye que la pena se
vincula directamente con la politica criminal, con la pena se logran diversos
fines, pero pueden producirse antinomias, notandose en las sanciones
privativas de libertad, diferentes unas de otras; proponiendo que la ley debe
prever férmulas que permitan conciliar los fines de la pena; Guardiola (2015),
en Barcelona, encontro que existe una preferencia por la aplicacién de penas
alternativas como es la prestacion de servicio comunitario y en Argentina,
Elhart (2012), considera que la finalidad en la sancion es la prevencion
especial positiva, porque pretende que el condenado se reinserte en la

comunidad y respete la ley.

Estas evidencias fundamentan la necesidad de una Audiencia Especial donde

la determinacion de la pena no solo recaiga en el juez Unicamente.

Algunas investigaciones respecto a la aplicacion del Codigo Penal Peruano
mostraron ineficiencias que sustentan la necesidad de una Asamblea para la
determinacion de la pena; asi, Valderrama (2016) producto de su
investigacién, en Lima, concluye que la aplicacién del articulo 45°, inciso “A”
no puede darse de manera mecanica, debe aplicarse de manera razonable
para cada caso en concreto; y en los casos analizados los jueces aplicaron la

pena de manera desproporcional; asi, Navarro (2018), ha advertido que



muchos jueces no enfocan el principio de proporcionalidad desde la
dogmética penal, sino desde teorias las cuales no aportan el sentido de
justicia al momento de imponerse una pena. Y Castafieda (2016), preciso,
que, la inexistencia de una regla determinativa da lugar, en la decision de los

jueces, a penas desproporcionales

Asi también, segun Paredes (2019), en su investigacion desarrollada en el
Cusco concluye que los jueces no estan fundamentando el quantum de la
pena que se impone y que por diferentes razones, los operadores judiciales
no motivan sus pretensiones sobre el quantum de la pena a imponer. Y Diaz
(2018), concluye que lo establecido en el “articulo 45-A. del cédigo penal”
vigente no tiene operatividad practica y que no hay una regulacion expresa
sobre las circunstancias eximente privilegiada; siendo necesario regular las
circunstancias atenuantes privilegiadas, para que se impongan penas legales

y justas.

La significancia de una audiencia especial, estriba en la probabilidad que
tienen las partes de discutir de manera concreta la pena que estimen por
consiguiente aplicar al caso individualizado, evaluando las particularidades del
hecho y el estado personal del condenado. Igualmente, admite tener mayor
luz en el debate respecto de la culpabilidad, logrando desarrollar teorias del

caso mas consistente.

El ejemplo mas claro para aludir es que en los procesos en los cuales no se
independiza la discusion respecto la pena, se presentan casos en donde la
defensa puede alegar que su patrocinado es inocente; pero, a la par, tiene la
necesidad de presentar pruebas respecto a la pena que se le podria imponer,
por cuanto no podra presentar sus pruebas en una instancia posterior. Pero,
también la audiencia de determinacion de la pena es mas ventajosa para el
juzgamiento, porque al haberse ya determinado la calificacion juridica desde
la etapa intermedia en la etapa del Juicio se podra valorar mejor qué prueba
puede presentar para la fijacion de la pena en relacién al delito atribuido. Esta

audiencia, le da el lugar que merece a la pena.



Existe un precedente en la Corte Superior de Justicia de Cafiete,
especificamente, en el juzgado de investigacion preparatoria de Mala, que se
esta tramitando un expediente en via de ejecucion de sentencia; en donde la
Sala Penal Superior REVOCO la sentencia de 04 afios de pena privativa de
libertad efectiva por el delito Contra el Patrimonio Usurpacion agravada, y
confirmé la sentencia en el extremo de la reparacioén civil, ordenandose se
realice una audiencia especial por otro drgano jurisdiccional para que se
justifique y fije la pena en razén a que se habia condenado al autor a 4 afios
de pena efectiva y la Sala Penal que reviso la sentencia no encontrd la
justificacion suficiente, dada las condiciones personales del agente, quien era
primario, tenia trabajo estable, domicilio habitual, habia concurrido a todas las
sesiones del juicio, pero, pese a ello se lo condend a pena efectiva 'y no a
pena suspendida, mas aun cuando el “articulo 45-A del Cddigo Penal”

establece parametros para individualizacion de la pena.

En tal sentido, el presente trabajo busca establecer la forma en que la
ausencia de la regulacién de una audiencia especial para la fijacion de pena
incide en la garantia del debido proceso en nuestro ordenamiento juridico

penal.

1.1.1. Formulacion del problema
1.1.2. Problema general

¢,De qué manera la necesidad de implementar una audiencia especial para la
fijacibn de la pena incide en la garantia del debido proceso en la Corte

Superior de Justicia de Cafiete afio 20197

1.1.3. Problemas especificos

PEL. ¢Cudles son las consecuencias que genera, la implementacién de una

audiencia especial para la fijacion del tipo de sancién penal que incida en el



cumplimiento de la Garantia del debido proceso en la Corte Superior de
Justicia de Carfiete, aflo 2019?

PE2. ¢Cudles son los efectos que genera la incorporaciéon de una audiencia
especial para la fijacion del quantum de la reparacion civil, que incida en el
cumplimiento de la garantia del debido proceso, en la Corte Superior de
Justicia de Cafiete, afio 2019?

1.2 Objetivos de lainvestigacion
1.2.1 Objetivo general

Determinar la manera en que la ausencia de regulacion de una audiencia
especial para la fijacion de pena afecta el cumplimiento de garantia del debido
proceso en el ordenamiento juridico penal en la Corte Superior de Justicia de
Caniete afio 2019.

1.2.2 Objetivos especificos

OEL. Identificar cuales son las consecuencias que genera, la implementacion
de una audiencia especial para la fijacion del tipo de sancién penal que incida
en el cumplimiento de la Garantia del debido proceso en la Corte Superior de

Justicia de Cafiete, afio 2019.

OE2. Establecer los efectos que genera la incorporacién de una audiencia
especial para la fijacion del quantum de la reparacion civil, que incida en el
cumplimiento de la garantia del debido proceso, en la Corte Superior de

Justicia de Carfiete, afio 2019.

1.3 Justificacion e importancia de la investigacion
1.3.1 Justificacion

El desarrollo de la investigacién permitié estudiar la figura juridica respecto a



la implementacién de una audiencia especial para fijar la pena en armonia a
la figura juridica del Principio del Debido Proceso, regulado en esencia en el
articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal, que establece: Toda
persona imputada de la comision de un hecho punible es considerada
inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario
y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme
debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias

procesales. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016, p.26)

Entonces, el derecho de defensa del imputado, se garantiza a través de la
regulacion de una audiencia especial de fijacion de pena, en donde todas las
partes procesales puedan aportar medios probatorios, tanto el Ministerio
Pdblico, como la parte acusada, el actor civil e incluso el tercero civil
responsable; porque cerrado el debate, la deliberacion para emitir la sentencia
tiene como base y fundamento lo actuado en juicio, en consecuencia las
partes procesales tendrian garantizado su derecho de buscar y persuadir al

organo jurisdiccional en el dictado de una pena proporcional y justa.

Asimismo, la justificacion préactica de la presente investigacion se baso en la
blusqueda de garantizar el derecho de defensa del imputado, a través de la
regulacion de una audiencia de fijacién de pena, en donde pueda aportar
medios probatorios que busquen persuadir al érgano jurisdiccional en el
dictado de una pena proporcional, es decir, que el quantum de la pena se
sustente en medios probatorios aportados por el condenado que buscan
disminuir los efectos nocivos de una pena desproporcionada, evitando de esta
manera que tanto la pena como la reparacion civil sean irracionales y
desproporcionados, y metodolégicamente es relevante por cuanto la
presente investigacion postulara una propuesta “lege ferenda” en el Codigo
Procesal Penal, que permita regular la fijacién de una audiencia espacial para
la fijacion de la pena y reparacion civil, de tal manera que sea parte de la

regulacion del juicio oral.



1.3.2 Importancia

La importancia de la investigacion se basa en que a la fecha nuestro
ordenamiento juridico procesal no regula la fijacion de una audiencia especial
para establecer la pena, ya que, por lo general la determinacion de la
responsabilidad penal del acusado y la individualizacién de la pena aplicable
son discutidas conjuntamente en el juicio oral, sin que exista una estacién
procesal propia para que el fiscal, el acusado puedan aportar medios de
pruebas para la fijacion de la pena y del quatum de la misma, una vez que se
haya declarado la culpabilidad, lo cual genera indefension, ya que por lo
general las pruebas que aporta el acusado al proceso son dirigidas a eximirse
de responsabilidad penal, mas no para disminuir la pena que se le pueda

aplicar al caso en concreto, lo cual genera indefension en este extremo.

1.4 Limitaciones del estudio

Las limitaciones de la investigacion son las pocas investigaciones y la

bibliografia especializada del tema a tratar.

1.5 Delimitacién del estudio

¢ Delimitacion temporal.

La presente investigacion se realizara en el afio 2019.

¢ Delimitacion Espacial.

La investigacion se realizara en la Corte Superior de Justicia de Cafiete.

e Delimitacion Social.



CAPITULO II; MARCO TEORICO

2.1Antecedentes de la Investigacion
2.1.1 Antecedentes internacionales

Martinez (2016), "Determinacion de la pena". Tesis de pregrado, para obtener
el titulo de Abogada y Notaria y el grado académico de Licenciada en Ciencias
Juridicas y Sociales. Universidad Rafael Landivar Guatemala de la Asuncion.
La autora considera de vital importancia que el Juez al momento de sentenciar
motive suficientemente la pena aplicarse; habiendo concluido la autora, que,
para la determinacién de la pena los jueces deben tener una amplia
preparacion profesional, psicoldgica y sociolégica; asimismo, sefaldé que el
juzgador no debe aplicar la ley de, manera mecanica, sino que su funcion
debe ser la de buscar una aplicacién justa de la pena; como tercera conclusion
se ha sefialado, que, las sentencias condenatorias concretan formalmente la
individualizacion de la pena y que esta debe ser para sancionar y reformar al
condenado, y como ultima conclusion se sefialé que el juez debe valorar la
peligrosidad, como un factor determinante para la imposicion de la pena en la
circunstancias agravantes y atenuantes, en la aplicacion de medidas de

seguridad y de penas alternativas.

Guardiola (2015), “Ejecucién de las penas”, Tesis de postgrado, para obtener
el grado de Doctor en Derecho Penal. Universidad de Barcelona, precisa el
autor, que en los ultimos afios los Jueces estdn dando preferencia a la
aplicacion de penas alternativas a la pena privativa de libertad, como es la
prestacion de servicio comunitario; asimismo, el autor ha concluido, primero,
que en la ultima Década, se ha introducido y reformado alternativas respecto
a penas cortas privativas de libertad, las cuales han consistido mayormente
en servicios comunitarios; sefiala, también, que la suspension o sustitucion de
las penas privativas de libertad por alternativas menos gravosa, debe ser un

beneficio de primer orden en cualquier sistema 0 modelo penal; se menciona,



también, que existe un desborde en la etapa de ejecuciéon lo cual limita a
jueces a realizar esta sustitucion en favor del condenado; y por ultimo se ha
concluido en que se debe otorgar mayor énfasis en la ejecucion de trabajos

en beneficio de la ciudadania como suspensién a delitos menos graves.

Rios (2013). Individualizacion judicial de la pena y doctrinas de la pena. Tesis
de postgrado, para optar al grado de Doctor. Universidad de Lleida, el autor
pretende dilucidar, que la imposicion de sancién por si importa retribucion y
prevencion general positiva, correspondiendo considerar todos los efectos de
fijar el quantum punitivo, cuél(es) fin(es), concluyendo que la pena se vincula
directamente con la politica criminal, la que esta sujeta al influjo de la situacion
especifica de cada sociedad, considera entonces que, por medio de la pena
se logran diversos fines, pero entre éstos pueden producirse antinomias, lo
que se nota con mas claridad en las sanciones privativas de libertad,
diferentes de otras que por su naturaleza permiten una mayor conciliacion de
los fines, como seria la pena de multa, que posibilita tanto retribucion como
prevencion general, incluso prevencidn especial positiva, propone entonces
que la ley deba prever férmulas que permitan conciliar los fines de la pena
para que en aras de inhibir o reducir la comision delictiva -prevencion general
negativa- no sea ilusoria la resocializacion -prevencion especial positiva.
Propone que desde un comienzo la sancion privativa de libertad pueda ser

cumplida en régimen semi-abierto.

El autor reconoce que, con la condena se castiga por delinquir y se refuerza
la confianza del cuerpo social en el Ordenamiento juridico, por lo que toda
pena siempre y necesariamente responde, respectivamente, a la retribucion y
a la prevencion general positiva. El autor ha analizado sentencias de jueces
espafoles y chilenos, explicando que los jueces no indican si para fijar la
pena priman mas las circunstancias personales del delincuente que la
gravedad del hecho o al revés, siendo la tendencia mayoritaria imponer prision
considerando la prevencion especial negativa, muchas veces sin concurrir

modificativa o bien s6lo haber atenuante.



Elhart (2012). “Individualizacion judicial de la pena en el derecho penal
argentino”. Tesis de postgrado, para optar al grado de Doctor. Universidad
Nacional de La Plata. El autor explica que las penas relativas de privacion de
libertad, son graduables de acuerdo a la Ley Nacional de Ejecucion Penal
argentina , esto por la finalidad de prevencién especial positiva, y criterio legal
de pena suficiente del juicio, los jueces fijan un monto punitivo valorando
agravantes y atenuantes, las necesidades de prevencion sélo pueden operar
hacia abajo en el monto de la pena, indicandoselas como atenuante - teoria

de medicién de la pena.

Que la finalidad en la sancion evidentemente de prevencion especial positiva,
porque pretende que el condenado se reinserte en la comunidad y respete la
ley, es decir, resocializacién, que no cometa delitos en el futuro. No es
admisible el ingreso de mayor punicion para evitar que cometa delitos el
condenado. La funcion de los marcos minimo y maximo de los tipos penales
que establecen penas relativas; ello permite de modo racional establecer
comparaciones sobre el valor que se les da a los diferentes bienes juridicos y
a las maneras de agredirlos y lesionarlos, puesto que los jueces deberan
explicar en cada caso por qué situan el monto de pena en determinado punto,

en la individualizacion judicial de la pena.

Las reglas de la medicion de la pena no pueden escapar a las exigencias de
taxatividad y fundamentacién previas a la agravacion de la situacion de la
persona sometida a proceso, para el imputado y defensa no alcanza con que
se les diga cuales son las atenuantes y cuales las agravantes y un resultado
final, sino que es insoslayable que se especifiqgue qué valor se les asigna a
cada una de aquellas, se debe analizar el dafio causado, diferenciando entre
dafos tipicos y dafos extratipicos. No se trata de la peligrosidad del autor
demostrada en el caso, sino del peligro concreto que se instauré para bienes
juridicos. Se valoran entonces datos verificables de cada participe, como la
edad, la educacion, las costumbres, la situacion econdmica, etc., para

determinar la culpabilidad del imputado en el hecho y para establecer, en su
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caso, la posibilidad de que operen pautas de prevencion especial o general

positiva como atenuantes.

Entiende el autor que en la organizacion actual de la sociedad, estimar como
agravante la circunstancia de su calidad de funcionario estatal que incurran
en abusos sexuales, robos, defraudaciones, delitos ambientales, etc., amerita
un apéndice de agravacion por tales calidades, con la consecuente
ponderacién de la jerarquia respectiva. La cuestion de la reparacion del dafio
y de la llamada compensacion autor victima o conciliacién entre las partes
goza de un lugar importante en la discusion doctrinaria actual. Se trata de
evaluar la admisibn de compensaciones entre montos de pena
correspondiente al hecho cometido y reducciones por comportamiento

posterior vinculado al dafio causado.

Gonzales de Ledn (2017). “La concrecidn del castigo. el ejercicio legitimo del
arbitrio judicial en las decisiones individualizadoras, desde un enfoque
fenomenoldgico”. Tesis de postgrado, para optar al grado de Doctor.
Universitat Abat Oliba CEU., en Espafa, el autor explica que la
individualizacion de la pena como “concesion del castigo”, que es el proceso
decisorio del juez sentenciador que culmina con la eleccion de una
consecuencia juridica especifica: el quantum de la pena, sea ésta o0 no,
finalmente ejecutable, adecuada a las circunstancias personales del autor y a
las condicionantes facticas del ilicito. La decision individualizadora se proyecta
en dos niveles complementarios, de modo estricto, se limita solo a la tarea de
cuantificar cada sancion, dentro de los limites superior e inferior del marco
especifico, se trata de medir la culpabilidad del reo, para valorar el quantum
del reproche o la adecuacién del eventual cumplimiento alternativo de la

condena.

La decision individualizadora, el 6rgano de la instancia esta obligado a explicar
las razones que fundan la magnitud del fallo condenatorio. El juez queda
obligado erga omnes (las partes, la comunidad) a articular en su sentencia el

discurso justificativo cabal de las razones por las que se condena un quantum
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de castigo, la racionalidad del fallo se logra al desplegar aquellos criterios
(normativos, hermenéuticos, cognoscitivos o valorativos — pero juridicos

todos), que fundan su contenido.

2.1.2 Antecedentes nacionales

Valderrama (2016), “La determinacion judicial de la pena de acuerdo al
articulo 45-A del cédigo penal y el principio de proporcionalidad.” Tesis de
pregrado, para optar el Titulo profesional de Abogado, Universidad Andina de
Cusco, Peru. El autor considera que los jueces deben motivar sus fallos y

aplicar las sanciones de manera proporcional; asimismo concluy®é:

Que la aplicacién del articulo 45-A no puede darse de manera mecanica,
debe aplicarse de manera razonable para cada caso en concreto; asimismo,
concluyo, que no todos los jueces han internalizado los parametros que se
establecen en el articulo 45-A del Cadigo Penal; igualmente preciso, que ha
advertido en los casos analizados que los jueces aplicaron la pena de manera

desproporcional; asimismo, se concluyo:

Que la incorporacion del articulo 45-A al Cédigo Penal, es necesario que se
formen comisiones en las Cortes Superiores a fin de brindar capacitaciones a
los jueces; y por Ultimo precisé, que, la jurisprudencia nacional es un
complemento obligatorio al articulo 45-A al Cdédigo Penal, al momento de

imponer una pena.

Paredes (2019), “La falta de control jurisdiccional para el establecimiento de
la cuantificacidon de la pena en el control de acusacion”. Tesis para optar al
grado académico de Maestro en Derecho: con mencion en Derecho
Constitucional y Procesal Constitucional. Universidad Nacional de San
Antonio Abad del Cusco, Peru, El autor refiere que los jueces no estan
fundamentando el quantum de la pena que se impone a los sentenciados;
asimismo, el autor concluyo, que, tanto magistrados como Organos
jurisdiccionales o jueces y fiscales, no motivan sus pretensiones sobre el

guantum de la pena a imponer, lo cual es consecuencia de la falta de control
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jurisdiccional; en una segunda conclusion ha sostenido, que la inexistencia de
una norma de caracter procesal, el defecto de los plazos legales y la
demasiada carga procesal, han influido en los juzgadores para que estos no
pidan a que se cumpla la debida motivacién del quantum de la pena en la
audiencia del control de acusacion; en otra conclusion, ha sefalado, que, los
jueces luego de haber escuchado a las partes procesales en la audiencia del
control de acusacion, destina su funcién en validar solo de manera formal, sin

el analisis de que se cumpla la debida motivacion.

En otra conclusion sefalé que, los fiscales se han acostumbrado al uso de
plantillas las cuales carecen de motivacién, puesto que cada caso tiene sus
particularidades; y por ultimo sefiald, que, los plazos legales y la demasia
carga procesal, han influido en los trabajadores de la Fiscalia para que estos

no hagan la motivacion en sus disposiciones fiscales.

Navarro (2018), “Principio de proporcionalidad de la pena en el delito violencia
y resistencia a la autoridad- agravada, Establecimiento Penal del Callao”.
Tesis de postgrado, para obtener el Titulo de Abogado, Universidad Cesar
Vallejo, Lima, Peru. El autor considera que los jueces para imponer la pena
deben hacer una individualizacion de la misma; asimismo el autor concluyo:
que, se ha advertido en razén de la naturaleza del cédigo penal, que
establecer una pena obedece mas aun sentido represivo que aun sentido
resocializador; en una segunda conclusion el autor preciso, que, cuando los
organos jurisdiccionales impongan una pena estos deben tener especial
consideracion en el bien juridico que se protege y la gravedad del hecho; en
otra conclusién, sefialé que, la individualizacion del delito en nuestro codigo
penal le dara la base a los magistrados para poder determinar un minimo y
un maximo sobre la cantidad de la pena, en una cuarta conclusion se preciso,
gue muchos jueces no enfocan el principio de proporcionalidad desde la
dogmética penal, sino desde teorias las cuales no aportan el sentido de

justicia al momento de imponerse una pena; y por ultimo se concluyé que,
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para los hechos penales de desobediencia y desacato a la autoridad las
posibilidades de resocializacion al aplicarse la pena efectiva son minimas.

Castaneda (2016), “El principio de seguridad juridica en la determinacion de
la pena en las circunstancias atenuantes privilegiadas del cédigo penal
peruano”. Tesis de pregrado para optar el titulo de Abogado. Universidad
Privada Antenor Orrego, Trujillo, Per(. El autor ha sefialado que los
Magistrados por Seguridad juridica deben fundamentar la penas que
impongan; asimismo concluyo: que, el no haberse establecido un linde minimo
en la decision de la pena en circunstancia atenuante sefialada en el Codigo
Penal Peruano afecta el Principio del imperio de la ley; en una segunda
conclusion, se precisé, que, la inexistencia de una regla determinativa, da a
lugar en la decisién de los jueces penas desproporcionales; en una tercera
conclusion se sefald, que, de manera concreta no se han aplicado criterios
que permitan establecer los limites de la pena concreta en las circunstancias
atenuantes privilegiadas y agravantes cualificadas del Cédigo Penal Peruano;
asimismo, en otra conclusion se sefald, que las “reglas aplicadas en el
derecho comparado para la determinaciéon de la pena real cuando hayan
circunstancias atenuantes Privilegiadas, son la determinacion de escalas
inferiores al minimo legal”; y por ultimo se precisd, que la propia doctrina
sugiere que se deba establecer limites de pena concreta en las circunstancias

atenuantes privilegiadas del Codigo Penal Peruano.

Diaz (2018), “Necesidad de clasificar las atenuantes privilegiadas para una
correcta determinacion judicial de la pena en el cddigo penal peruano”. Tesis
de pregrado para optar el titulo de Abogado. Universidad Nacional Santiago
Antunez de Mayolo. Huaraz Perl. El autor sefiala que las penas que se
impongan a los sentenciados sean justas y legales; asimismo, el autor
concluyo: que en el derecho penal no hay una regulacion expresa sobre las
circunstancias eximente privilegiada; en una segunda conclusién se indicé,
que segun lo establecido en el “articulo 45-A. del cédigo penal”’ vigente no

tiene operatividad practica; en otra conclusion se sefiala que, es necesario
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regular en el derecho penal las circunstancias atenuantes privilegiadas, para
que se impongan penas legales y justas; en otra conclusion se precisa, que,
necesariamente se debe regular en el cddigo penal las circunstancias
atenuantes privilegiadas, para que la imposicion de la pena sea legal y justa;
y por ultimo se sefiala que la tentativa, responsabilidad atenuada y
responsabilidad restringida deben ser estimadas como eximentes

privilegiadas.

2.2 Bases Teoricas

En este capitulo se hablara sobre la necesidad de que se incorpore en el
Proceso Comun del Codigo Procesal Penal, la realizacion de una Audiencia
Especial, donde se debata sobre la individualizacion de la pena y la
individualizacion del dafio; siendo que la realizacion de ésta audiencia

garantizara plenamente el debido proceso.

2.2.1 Audiencia Especial

A. Definiciones. Garcia (2018), sostiene que “la Audiencia es un acto
anico, publico y es conducido por un magistrado; es un acto oral en donde se
lleva adelante el debate y el contradictorio entre las partes, ello gracias al
principio de igualdad de armas”; asi, es importante tener presente, que, segin
el Protocolo de Gestidon de Audiencias del Poder Judicial (2014), la audiencia
es “aquel escenario procesal en donde por excelencia concurren los sujetos
procesales y el Juez, para debatir, contradecir y decidir oralmente los
requerimientos fiscales o solicitudes presentadas por las partes procesales”.
De esta manera la audiencia es un acto publico, que bajo la concurrencia de
los agentes procesales y conducido por un magistrado, se lleva a cabo el
debate entre los argumentos de ambas partes; el cual es llevado a cabo a

través de acto oral.

Segun San Martin (2020):
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La audiencia se lleva adelante bajo el Principio de Oralidad, por cuanto
las actuaciones judiciales deben documentarse en un acta, por cuanto,
el Principio de Oralidad exige que toda peticion o propuesta en
audiencia debe ser argumentada oralmente, exigiendo la palabra

hablada, prohibiéndose la lectura de escritos.

En cuanto a los objetivos propios de la Audiencia se considera que el principal

objetivo especifico es:

El andlisis y debate de la prueba actuada en proceso, siendo el caso,
gue la audiencia es llevada adelante bajo los Principios de oralidad,
publicidad, inmediacion, concentracion y contradiccion y que finaliza
con la expedicibn de la sentencia o0 resolucion definitiva

correspondiente. (Sanchez, 2009)
Santacruz y Santacruz (2016) en este tipo de audiencia se

Establece una metodologia diferente para la individualizacion de las
sanciones penales, puesto que se requiere desarrollar el debate, la
deliberacién y la individualizacién de sanciones para la cual debera
tener verificativo una audiencia que tiene como objetivo principal
explicar el fundamento de la sancion que se impone y las cuestiones

relativas a la reparacion del dafio (p.92)

B. Principios que rigen la realizacion de audiencias. Los principios
que rigen la ejecucion de las audiencias son:

a. Principio de Oralidad. San Martin (2020), manifiesta que:

Gracias a este principio el proceso se desarrolla en forma verbal y
todo lo que conste por escrito debe leerse; que, éste principio tiene
mayor énfasis en la etapa del juicio oral, ya que impone el deber
juridico a las partes de emplear el lenguaje oral durante el inicio,
desarrollo y finalizacion del juicio oral, es decir, el proceso seré oral y
la sentencia que se expida se basaré en las actuaciones procesales

producidas oralmente; la oralidad es la forma mas directa de
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comunicacion entre las partes y se da por medio de la voz, por lo que,
el planteamiento de las pretensiones de las partes procesales, la
produccion de las pruebas y las alegaciones de derecho, tienen lugar
en una o mas audiencias ante la presencia del Juez, siendo el caso,
que el Principio de Oralidad se vincula con los principios
procedimentales de publicidad y concentracion.

Por lo manifestado por Neyra (2015), se entiende por oralidad a

La regla técnica del debate procesal que implica que la resoluciéon
judicial de un caso solo se debe basar en el material procesal obtenido
de forma oral, es decir, con lo actuado y visto en audiencia; se
menciona, también, que, la oralidad trae muchas ventajas, ya que trae
al proceso penal transparencia y humaniza al conflicto, logrando

agilizar el proceso.

La oralidad garantiza la inmediacion probatoria, promueve la publicidad y la
transparencia, dificultando la creacion de la corrupcion judicial; se menciona,
que, la oralidad se encuentra vinculado al principio de inmediacion, ya que a
través de lo que expone directamente el declarante, el magistrado conoce
mejor a la persona que examina y puede apreciar mediante su firmeza o
temblor de la voz, u otros factores externos, la fuerza o debilidad de lo que

manifiesta.
Segun Garcia (2018):

Quiénes intervienen en la audiencia deben de proferir oralmente los
pensamientos en la apertura, desarrollo y finalizacion de la audiencia
y que por intermedio de este Principio, la prueba documental o las
actas de diligencias realizadas con anterioridad o fuera del debate,
deben ser incorporadas al proceso por medio de su lectura, lo cual
implica en definitiva la oralizacion de lo escrito para posibilitar el pleno

conocimiento por todos los sujetos del proceso y del publico.

b. Principio de Publicidad. San Martin (2020) afirma que :
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Este principio se articula como una proteccion contra la arbitrariedad
y el secreto, siendo el caso, que, cualquier persona puede participar
como oyente en los juicios; este principio tendria una doble finalidad;
por un lado, protege a las partes de una justicia sustraida al control
publico y por otro lado, mantiene la confianza de la comunidad en los

organos jurisdiccionales

Se menciona, también, que el principio de publicidad no es aplicable a todas
las etapas del proceso penal, siendo aplicable solo al juicio oral, la sentencia
y a su proyeccion en sede de impugnacion; que este, principio de publicidad
permite que cualquier ciudadano pueda acceder a las salas de audiencias

para presenciar el acto procesal.
Neyra (2015), al respecto manifiesta, que

En el sistema acusatorio se presenta la maxima concrecion del
principio de publicidad de los debates procesales y es porque se ha
generalizado el libre el acceso del publico y de los medios de
comunicacién a las audiencias del proceso; siendo este principio una
conquista del pensamiento liberal frente al procedimiento escrito o
justicia de gabinete, propio del régimen antiguo, constituye, por lo
tanto, un principio que responde al sistema inquisitivo escrito y que el
principio de publicidad tiene un triple significado: 1) Consolida la
confianza en la administracion de justicia; 2) Fomenta la
responsabilidad en los érganos de la administracion de justicia; y 3)
Evita que causas ajenas a la causa influyan en el Juez y por ello en la

sentencia.
Sanchez (2009) sostiene que:

El principio de publicidad se sustenta en razones, tales como:
filosoficas, sociales y juridicas y que se afirma en la necesidad de que

los ciudadanos tomen conocimiento como los jueces imparten justicia,
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lo que se logra al permitir su libre acceso a las sedes judiciales, en

especial en la fase del juzgamiento;

Sefiala, también, que el juicio oral es publico, sin embargo, existen
excepciones para que la audiencia se realice total o parcialmente en privado
y que este caracter privado se presenta cuando se afecte el pudor, vida
privada o integridad fisica del participe en el juicio, cuando se afecte el orden
publico o la seguridad nacional o exista peligro de secreto particular, comercial
o industrial, o cuando la manifestacion publica afecte el desarrollo normal del

juicio y cuando la ley lo disponga.
b. Principio de continuidad. San Matrtin (2020), ensefia que:

Este Principio implica la unidad del acto, nota caracteristica del juicio
oral, permite que iniciada la audiencia se siga en sesiones continuas
hasta su culminacion, permitiéndose una suspension de la
continuidad de las sesiones de audiencia por razones establecidas en
la ley y hasta por un plazo de ocho dias hébiles, que de transcurrir

determina la interrupcion del mismo y la repeticion del juicio.

Neyra Flores (2015), considera que por el Principio de Continuidad y

Concentracion debe entenderse que:

Iniciada una audiencia ésta continte hasta el final, de tal manera que
el juzgador asumira un caso penal con plenitud y lo resolvera en el
tiempo estrictamente necesario, tal es asi, que nuestro Caddigo
Procesal Penal establece que instalada la audiencia, ésta seguira en
sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su conclusion y que soélo
podra suspenderse o interrumpirse en los casos previstos en la ley;
gue, la continuidad de las audiencias permite que el Juez realice un
juicio oral continuo, concentrado, publico y contradictorio, pues, esta
es la mejor manera de juzgar conductas humanas teniendo en cuenta

siempre sus derechos fundamentales.

Sanchez (2009), al respecto, sefiala que:
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Mediante este principio la audiencia se debe iniciar y continuar en
sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su conclusion y que en
caso de no poder realizarse el debate en un solo dia, éste continuara
durante los dias consecutivos que fueran necesarios hasta la
conclusién; se pretende que un caso se inicie y termine antes de
iniciar otro, a fin de evitar dilaciones y pérdida de concentracion;
asimismo, menciona que mediante este Principio el Juez debe estar

en condiciones de recordar lo que se ha debatido en el juicio.
c. Principio de inmediacion. Segun San Matrtin (2020)

este Principio, asume dos planos: el primero, referido a las relaciones
entre los sujetos del proceso, que consiste en que las partes han de
estar presentes y obrar juntos; y el segundo enlazado a la percepcion
de la pruebay en las alegaciones sobre ella; menciona, también, que
todas las partes y los jueces que intervinieron deben estar presentes
en su ejecucion y su ulterior discusion, lo que constituye un

presupuesto para pronunciar sentencia.

Este autor considera, que, éste Principio esta ligado al principio de identidad
personal del juzgador, que consiste en que soélo el Juez que ha presenciado
la actuacion de la prueba y ha escuchado las alegaciones de las partes
procesales esta en condiciones juridicamente aceptables de deliberar y dictar
sentencia; este principio permite que exista un contacto directo entre el Juez
y las partes, sin elemento interpuesto alguno, las partes deben tener

capacidad para obrar.

Neyra (2015), sostiene que por el Principio de Inmediacién se exige que “el
Magistrado haya presenciado y participado en la actuacion material, que haya
oido a las partes y apreciado su conducta procesal; el Juez tendra contacto
directo con las partes y con el material probatorio a fin de emitir una

sentencia’.

Sanchez (2009), refiere, que:
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Por este Principio se exige un acercamiento entre el Juez y los 6rganos
de prueba que permita conocer al Juez no solo la personalidad del
examinado, sino, también la forma de reaccion frente a otras pruebas
de tal manera que la autoridad judicial conozca algo mas de lo que se

ha dicho en juicio.

La inmediacién también se presenta cuando el Juez aprecia directamente las
pruebas materiales o instrumentales (objetos, armas, instrumentos, etc.) y que
el Juez del juicio debe ser el mismo que conoce de la prueba de manera

directa.
d. Principio de Contradiccion. San Martin (2020), sefiala que:

por este principio las partes han de acceder al proceso, cualquiera sea
Su posicion y garantizara a las partes la plena efectividad del derecho
de defensa y evitara se produzcan situaciones de indefension; este
Principio no solo expresa la posibilidad que tiene el procesado de
conocer la imputacion, sino la prohibicién de condenar a una persona

sin que haya sido oida y vencida en juicio

Asi, este Principio implicaria un doble contenido, en primer lugar la necesidad
del procesado de ser oido y la segunda impone el conocimiento por parte del

Juez de los fundamentos facticos y juridicos proporcionados por las partes.
Neyra (2015), sostiene que:

El debate probatorio se desarrolla ante el mismo Tribunal que ha de
dictar la sentencia, consiste en el derecho del acusado de
confrontarse con sus acusadores, los testigos y con cualquier persona
gue rinda declaracién inculpatoria contra él, incluidos, por tanto, los

inculpados.
Por otro lado, Sanchez (2009), manifiesta que:

Este principio es la manifestacion del derecho de defensa, que
permite que las partes sustenten en juicio sus posiciones respecto de

los cargos de imputacién y de prueba; se menciona que el elemento
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central de este principio radica en el debate oral sobre la pruebay las
argumentaciones parciales y finales sobre las mismas con la finalidad
de generar conviccion en el juzgador al momento de emitir su

sentencia.

e. Principio de concentracién. San Martin (2020), sefala que el procedimiento
oral requiere de:

La concentracién de la actividad procesal en una sola audiencia, que
puede constar de varias sesiones, donde se formulan alegaciones y
se practiquen las pruebas ante el Juez y a partir de cuya realizacion
debe dictarse sentencia en el breve plazo; afiade, también, que la
unidad del debate importa que los medios de defensa, ataque y
contestaciones que hagan las partes se tengan en cuenta en cada

momento del procedimiento.
Neyra (2015), sostiene, que:

Mediante este principio las actuaciones procesales deben
desarrollarse en una sola audiencia o en todo caso en algunas
audiencias muy proximas, de tal manera que las manifestaciones
brindadas por las partes ante el Juez y las pruebas permanezcan en
la memoria de los jueces a la hora de resolver en forma definitiva el

Ccaso,

Este autor también menciona que este principio es sumamente esencial para
lograr el seguimiento de los casos que se juzgany las pruebas que se actuan,
esto en la medida que exige que todo proceso judicial se lleve a cabo con la
presencia de todos los sujetos procesales, desde su inicio hasta el momento
en que concluye el juico, de una sola vez y en forma sucesiva, de modo que
exista mayor proximidad entre el momento en que se recibe toda la prueba,
expongan las partes sus argumentaciones y conclusiones sobre la pruebay

se delibere en la sentencia.
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2.2.1.1 Debate, deliberacion e individualizacién de la pena.

El debate, deliberacion e individualizacion de la pena se produce en la ultima

Fase del Proceso Penal Ordinario, que es el Juzgamiento.

Cuando se terminan los Alegatos de Clausura, en el Juzgamiento, se pasa a
la etapa de decision por parte del Juez de Conocimiento o por el Juzgado
Colegiado, ésta ultima fase del Juicio que podriamos llamar “decisoria” pone

fin a la controversia que motivo el comienzo del proceso penal.

Para la decision final es decir previo a emitir la sentencia, debe darse
previamente una deliberacién, la cual para Garcia (2018) consiste en “la
unificacion de conclusiones que buscan resolver el proceso, este acto puede
ser de una manera uniforme o en el caso de colegiados puede haber
disconformidad de algunos de los juzgadores, en ese sentido, si hay

disconformidad se entendera que la decision se ha optado por mayoria”.

Tener presente que, en términos juridicos, la deliberacion no es otra cosa
que, un acto jurisdiccional previo al fallo, siempre y cuando el Juzgamiento
estuvo a cargo de un Juzgado Colegiado, cuando los Jueces deliberan,
estan intercambiando pareceres para determinar el sentido de la sentencia
y la fundamentacion que avale su decision; pero si se trata de un Juez
Unipersonal, éste solo tiene la responsabilidad de hacer el andlisis juridico
de lo que fue materia de juicio oral.

Por su parte, Salas (2011) explica que:

El proceso penal, comprende un conjunto de principios y garantias
previstas en la Constitucion que determinan su desenvolvimiento,
también explican el rol de los sujetos procesales. Este proceso se
basa en el sistema acusatorio, para su aplicacion se tiene a la
dignidad humana como fundamento del Estado democratico de
Derecho, este derecho fundamental debe ser respetado durante todo
el desarrollo del proceso penal.
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Existen otros derechos como el derecho a la defensa gue no surge a
partir de la acusacion fiscal, sino desde el inicio de la investigacion, es decir
en etapa de investigacion preliminar o desde la formulacion de investigacion
preparatoria, de ser el caso. Otros derechos fundamentales son la presuncién
de inocencia, la igualdad procesal, la tutela jurisdiccional efectiva, la cosa
juzgada, entre otros son principios y garantias que rigen el debido proceso

penal.

El proceso penal no sélo busca laimposicion de una pena al autor o participe
del hecho punible, sino que también busca la mejor manera de solucionar
el conflicto resarciendo a la victima del delito. Asi, el Cdodigo Procesal Penal
por imperio de la Constitucién busca un balance razonable entre el garantismo
y las atribuciones de persecucién, coercion y sancion penal del Estado a

través de sus drganos competentes.

Ese es el equilibrio que se pretende conseguir a través de la implementacion,
en nuestra normatividad procesal vigente, de una Audiencia Especial para la
Determinacién de la penay de la reparacion civil; aspectos que deberan ser
tratados Yy deliberados en esa Audiencia Especial, siy solo si, el Juez o
Jueces de Juzgamiento, han determinado en la Audiencia de Juzgamiento

que el hecho imputado es tipico, antijuridico, culpable y punible.

El Codigo Procesal Penal del 2004 determina que “el proceso penal se
denomina “Comun”, porque es para todos los delitos contenidos en el Codigo
Penal, éste proceso tiene tres etapas 1) la investigacion preparatoria, 2) la

etapa intermedia y; 3) la etapa de juzgamiento o juicio oral”.

El mismo autor Salas (2011) nos hace una breve explicacion en qué consisten

y cuales son las caracteristicas principales de las Fases del Proceso Comun:

La investigacion preparatoria, primera fase del proceso ordinario, que
tiene dos sub fases: “las diligencias preliminares y la investigacion
preparatoria formalizada. Las preliminares tienen un plazo de 20 dias

u otro que fije el fiscal, ateniendo a las caracteristicas, complejidad y
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circunstancias de los hechos objeto de investigacién, su finalidad,
determinar el caracter delictuoso del hecho investigado e
individualizar a los presuntos autores y a los agraviados. En lo que se
refiere a la investigacion preparatoria, su plazo es 120 dias
prorrogables a 60 diasy en los casos complejos, puede durar hasta
8 meses prorrogables por igual plazo; su finalidad es reunir los

elementos de conviccion, a fin de sustentar la decision fiscal.

La investigacion preparatoria es conducida por el fiscal quien busca recolectar
informacion, datos, evidencias, indicios y demas elementos (tanto positivos
para la teoria del caso del fiscal y negativos que se refieren a los elementos
del imputado), todo lo cual sirve para sustentar su decision “sea acusacion o
sobreseimiento”. El fiscal siempre es asistido o apoyado por la Policia
Nacional del Perd, que, por mandato constitucional es el d&rgano técnico
auxiliar, que debe realizar, una investigacion con objetividad, enfocada a
la localizacién, identificacion, fijacion, analisis y procesamiento de las
evidenciasy declaraciones; lo que se buscaes gque con métodos objetivos,
técnicos o cientificos, se asegure la autenticidad del objeto y la veracidad

de los hechos, para que la PNP presente Informes imparciales a la fiscalia.

La etapa intermedia, empieza con la disposicion de conclusién de la
investigacion  preparatoria. El que controla esta etapa es el juez de
investigacion preparatoria (conocido también como juez de garantias), Por
Principio Dispositivo, el Juez ve como el control de la pretension del fiscal
“acusacion o sobreseimiento”, en Audiencia. Esta etapa conocida de
saneamiento procesal, en ella se resuelven las controversias u
observaciones a las apariencias formales de la incriminacion (control formal),
asimismo para solucionar los medios de defensa técnicos propuestos (Control
sustancial), admitir o denegar los medios probatorios presentados por las
partes, para el efecto verifica LA LEGALIDAD de la prueba, es decir que haya

sido obtenido con respeto de los derechos fundamentales, la PERTINENCIA
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de la prueba que su ofrecimiento apunte al esclarecimiento de las
proposiciones facticas, también se verifica la UTILIDAD y CONDUCENCIA.

Si prospera el requerimiento de sobreseimiento del fiscal, el proceso termina,
cuando el auto de sobreseimiento quede firme. Otro aspecto es si hay
acusacion y el magistrado de la investigacion preparatoria estima que hay
merecimiento para juicio oral, publica un auto de enjuiciamiento y manda los

actuados al juzgador penal.

El juzgamiento, en esta etapa se lleva a cabo la discusion entre el acusador
y la defensa técnica. Es donde se delibera por el principio de contradiccion el
aspecto probatorio. En esta etapa se analizan las pruebas, por principio de

Libertad de Pruebas; vy el juzgador las valora, a efectos de emitir su decision.

Como ya se ha expresado hay reglas para admitir y evaluacion de
la prueba, de manera que, aquéllas pruebas que hayan sido obtenidas
quebrantando los derechos fundamentales, ser4 inadmisible y el juez
solamente estimara las pruebas adheridas legalmente en la audiencia oral.
Como hemos clarificado, la investigacion preparatoria tiene por propdsito
lograr los elementos de conviccion adecuados, para sostener la acusacion
fiscal en la etapa intermedia; en tanto que, el juzgamiento es la fase del
proceso en la que el juez se manifestard respecto el fondo del asunto,
tomando la decision respecto de la responsabilidad punitiva del encausado y
para ello se necesita de una necesaria actividad probatoria. Por consiguiente,
la prueba se producira en el juicio oral teniendo en cuenta los principios de
“oralidad, publicidad, inmediacion y contradiccion”, incumbiendo a las
partes, por medio de su argumentacion, sustentar sus resultados y hacerlas
entrar al &mbito psicolégico del juez, orientando su actividad a propiciar su

certidumbre.

A.Tipos de Pena. Para el autor Hugo (2016). “La pena no es mera
retribucion persigue esa doble finalidad (prevencidén general y especial), y
aungue asoma como una amenaza de mal, ya que significa afectacion de

derechos y recorte de libertades, se legitimiza socialmente debido a su
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necesidad” (p. 166). Asi, la pena es la sancién que se le impone a todo
denunciado que es declarado culpable en la comision de algun ilicito penal

por el cual se le investiga.

Nuestro codigo penal establece los delitos que son conductas que se
encuadran en un tipo penal delictivo, estas conductas lesionan bienes
juridicos protegidos, esta proteccion se da porque estos bienes juridicos
concretamente son derechos Yy expectativas que todas las personas que
viven en comunidad desean obtener en su interaccion, por ejemplo, la vida, la

salud, el patrimonio, entre otros.

Toda persona espera un respeto de los derechos legitimamente reconocido,
por ejemplo, la vida, que es un derecho fundamental, el mas prevalente, es
necesario su respeto, y ante la vulneraciéon de este bien juridico, se impondra
una sancion, por ley la sancion es una pena, siendo la pena para un delito que
atenta unos de los bienes juridicos mas importantes del ordenamiento juridico,
segun la afectacion al bien juridico oscila la pena, puesto que los bienes
juridicos no son de igual prevalencia en la vida del hombre y su afectacion
necesitara una medida mas drastica que prevenga la nueva comision de actos

gue lesionen estos bienes juridicos.
Las Penas, previstas en el articulo 28° del Cdédigo Penal son:

Privativa de la libertad, Restrictiva de la libertad, Limitativas de
derechos y Multa. Las penas de acuerdo a su duracion son:
Temporales que va de 2 dias a 35 afios, o de cadena perpetua, pero
revisable a los 35 afios y de alli cada afio segun el art. 59 del Cédigo
Penal.

Existen Principios que rigen la imposicion de penas, como son:

- Preventiva, busca preservar los bienes juridicos y consolidar la vigencia

del orden juridico.
- Legalidad, solo se impone pena prevista en la ley.

- Culpabilidad se exige comprobacion de responsabilidad.

27



- Lesividad, vulneracién o puesta en peligro de bienes juridicos
- Humanidad, las penas no pueden afectar la dignidad humana.

- Proporcionalidad, la pena no puede sobrepasar la afectacién generada por

el delito.

- Responsabilidad penal, la pena requiere de la responsabilidad penal del

autor. queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

- “lgualdad, la ley penal se aplica con igualdad, las prerrogativas por razon
de funcidbn o cargo se reconocen a ciertas personas que debe estar

taxativamente previsto en leyes o Tratados Internacionales”.

B: Cuantificacion de la pena. Es la Ultima etapa o estadio de la

decision jurisdiccional de la sentencia, Prado (2000) declara que:

El sefialamiento de esta legislacion penal no se acostumbra hacer el
planteamiento del problema para los culpables de actos punibles o
faltas realizados, pues la legislacion penal se realiza por lo general
sefialando manifiestamente la pena o penas fijadas y su duracion.
Para la cuantificacion de la pena, le corresponde al juez identificar
la pena basica, es decir, determinar cual es el minimo y maximo de
pena que se puede aplicar, por lo general la pena esencial encaja
con la denominada pena- tipo que es la pena legal, imprecisa o
apercibido, sefialada por los hacedores de la ley para el delito
cometido. En la segunda etapa, le corresponde al Juez individualizar
la pena concreta, entre el minimo y el maximo de la pena basica,
evaluando las circunstancias de los articulos 46, 46 A, 46 By 46 C

del Codigo Penal.

Segun su naturaleza las penas pueden ser Comunes o Genéricas: “operan
con cualquier delito Articulo 46° y 46° A. Especiales o especificas: Son
aquellas que la ley designa como aplicables s6lo a determinados delitos.

(Articulo 189°- robo agravado; 297°- Trafico ilicito de drogas”.
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Segun sus efectos, se toma en cuenta, Circunstancias Atenuantes: “Son
aquellas que son capaces de reducir la penalidad al referirse a factores que
determinan un menor injusto, una menor culpabilidad, una menor punibilidad”
(Articulo 46° inciso 6- Articulo 22° y Articulo 146°).

En los articulos 46°, 121° y 208° se consideran dos tipos de circunstancias,

estas son:

Circunstancias Agravantes: implican mayor severidad en la sancién,
aluden a factores que indican un mayor injusto o0 mayor culpabilidad
(Articulo 46° A).

Circunstancias Mixtas: constituyen, alternativamente, un factor
agravante o un factor atenuante, pueden disminuir o incrementar la

responsabilidad. Parentesco- Articulo 121°- Articulo 208°.

Es importante tener en cuenta el Principio de Proporcionalidad, al momento
de la determinacion de la pena, que segun nos recuerda el profesor Landa
(2012) es aquella que consiste en “la dosificacion punitiva, porque el 6érgano
jurisdiccional no goza de discrecionalidad absoluta, sino que debe considerar
los aspectos de gravedad del hecho, circunstancia de la comision del delito,

extensién del dafio, condiciones del agente, para determinar la pena”.

En el Acuerdo Plenario 01-2008/CJ-116, se sefala que: “La Determinacién
judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorativo para definir la
calidad, intensidad de las consecuencias juridicas que corresponden aplicar

al autor o participe de la infraccién penal cometida”.

C. Contradiccion. También es conocido como principio de
bilateralidad, porque todos los actos del proceso deben efectuarse
con consentimiento informado e intervencion de las partes, por lo que es
necesario que todo acto procesal concurra con la informacion previa y

oportuna de las partes del proceso.

La Base Legal del Principio de Contradiccion, se encuentra en el Articulo 2°

numeral 2 que se refiere “a la igualdad frente a la ley porque ninguna persona
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puede ser marginado por ningiin motivo. También el articulo 139° numeral 14
que se refiere al principio de no ser privado del derecho de defensa en

ningun estado del proceso”.

Por su parte el Codigo Procesal Penal en el articulo | del Titulo preliminar,
en su numeral 2, establece claramente que: “toda persona tiene derecho a
un juicio previo, oral, publico y contradictorio”; por su parte el articulo 356°
hace alusion alos Principios del Juicio: entre ellos “la oralidad, la publicidad,

la inmediacion y la contradiccién en la actuacion probatoria”.

Con ello tenemos que el Principio de Contradiccién ha sido recogido por la
Constitucion porque nadie puede ser condenado sin que antes no se le haya
escuchado; también la victima tiene derecho a ser escuchada y el resto de

sujetos procesales como es el Tercero Civil Responsable.

Por este principio de contradiccion las partes tienen los
mismos derechos de ser oidos y de ofrecer pruebas, porque ninguna de las
partes puede estar sin defensa frente a la otra. Dicho en otras palabras, las
partes deben de tener idénticos derechos de atague y de defensa, de cargas
de alegacion, prueba e impugnacién, con ese derecho plasmado en Audiencia
se permite que las partes puedan intervenir con una igualdad de fuerzas

dentro del juicio.

Gracias a la aplicacién del principio de contradiccién en el juicio oral, el
juzgador puede apreciar el debate entre las partes, el fiscal por su rol
acusador publico sustenta su pretension punitiva o Teoria del Caso frente al
acusado y su abogado defensor, porque adema&s como titular de
la accion penal tiene la carga de la prueba.

Por su parte, Neyra (s.f.) “el imputado, tiene un derecho de defensa tanto
material y subjetivo, que lo concreta por medio de su defensor, ya que el
imputado tiene el derecho subjetivo, que le da la necesidad de probar su

situacion juridica”.
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Por la aplicacion del principio de contradiccion en el Juicio Oral, la prueba es
sometida a un severo andlisis, para que la informacion que se obtenga de ella
sea esclarecedora a fin de que el Juzgador pueda tomar una determinacién
apegado a la ley, para conseguir una sentencia justa, todos los 6rganos de
prueba, llamese imputados, testigos, peritos, seran interrogados y contra
interrogados, que es precisamente el momento donde se produce la prueba;
con ello se garantiza que la sentencia se base en el conocimiento obtenido
en esa discusion contradictorio, que también ha sido estimado y analizado por

las partes.

El Principio de Contradiccion aplicado en Audiencia exige previamente una
imputacion, porque para que el encausado se pueda defender es
indispensable que la acusacion, sea clara, precisa y circunstanciada de
un delito formulado por el Ministerio Publico, ello en razén de que ningun
imputado debe ser sentenciado sin previamente ser escuchado y vencido en
juicio.

La autora Zavaleta (2017), nos refiere que “la contradiccion como un derecho
se desarrolla en la etapa de juicio oral y se constituye de manera material
como la oportunidad para el encausado de poder realizar una oposicion y con

ello refutar los argumentos que lo sindican”.

2.2.1.2 Debate, deliberaciéon y la individualizacion de la reparacion del

dafio

A. Dafio. Puig (1997) dice: “el dafio como aquel menoscabo que, a
consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona,

ya sea en sus bienes vitales naturales, su propiedad o patrimonio”.

Segun Taboada (2013) define al dafio juridicamente indemnizable como “toda
lesibn a un interés juridicamente protegido, bien se trate de un derecho

patrimonial o extrapatrimonial”.
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Guillermo (2011) ha sefialado que “todo delito o falta ademas de la
responsabilidad penal concretada en la pena y/o medida de seguridad, surge
también una responsabilidad civil, y que en el derecho penal se conoce con el
nombre de Reparacion Civil derivada del delito”. Que, en realidad lo que se
quiere hacer referencia es al resarcimiento de los dafios ocasionados a una
persona con la cesion de la comision de un delito; que la obligacion de resarcir
no surge ni deriva del delito, sino del dafio producido, es decir no se trata del

resarcimiento ex delicto, sino ex damno”.

El sentido comun de la palabra reparacion se refiere al acto de resolver cosas
mal elaboradas o deterioradas. Pero la nocion mas cercana a la normativa
juridica, que es el que nos importa, hace mencion al “desagravio, satisfaccion
completa de una ofensa, dafo o injuria”, que es la segunda alternativa de este
término de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola. Mas
especificamente, la reparacion se incluye una serie de obligaciones que se fija
al autor de un hecho delictivo, como efecto de la responsabilidad civil originada

por este.
La responsabilidad civil derivada de delito comprende tres conceptos:

a) La reposicion del mismo bien, con abono de los desgastes y deterioro que
el Juez o Tribunal fije.

b) La reparacion del dafio, que podra consistir en obligaciones de dar, de
hacer o de no hacer que el Juez o Tribunal establecera atendiendo a la
naturaleza de aquél y a las condiciones personales y patrimoniales del
culpable, determinando si han de ser cumplidas por él mismo o pueden ser
ejecutadas a su costa. Sostiene ademas la jurisprudencia que esta obligacion
ex lege de reparar el perjuicio causado, establecida como consecuencia
indisociable de la condena por delito, debe serlo en términos de la mayor

proximidad a la magnitud del dafio realmente producid”.
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c) La indemnizacién de perjuicios materiales y morales, que comprendera no
sélo los que se hubieren causado al agraviado, sino también los que se

hubieren irrogado a sus familiares o a terceros.

Inclusive, la confesion de dispensa de la responsabilidad penal por aplicacion
al autor de algun atenuante de las sefialadas por el articulo 20 del Cddigo
Penal “salvo la de legitima defensa”, no incluya la de la responsabilidad civil,
gue se concretard de manera efectiva, de acuerdo los hechos, respecto los
autores o sobre los que los tengan bajo su dominio o tutela legal o de hecho,
asi como sobre los individuos en cuyo beneficio se haya precavido el mal o

que hayan provocado el temor (véase el articulo 118 del cédigo Penal).

También es atractivo sefialar que se prevé la responsabilidad civil subsidiaria,
en defecto del responsable civil principal, en determinados casos. Asi, de los
padres o tutores, por los dafios y perjuicios causados por los delitos cometidos
por los mayores de dieciocho afios sujetos a su patria potestad o tutela 'y que
vivan en su compafiia, siempre que haya por su parte culpa o negligencia; de
las personas naturales o juridicas titulares de editoriales, periddicos, revistas,
estaciones de radio o television o de cualquier otro medio de difusion escrita,
hablada o visual, por los delitos cometidos usando los medios de los que sean
titulares; de las personas naturales o juridicas, en los casos de delitos
cometidos en los establecimientos de los que sean titulares, cuando por parte
de los que los dirijan o administren, o de sus dependientes o empleados, se
hayan infringido los reglamentos de policia o las disposiciones de la autoridad
que estén vinculados con el hecho punitivo cometido, de manera que éste no
se hubiera producido sin dicha infraccion; de las personas naturales o juridicas
dedicadas a cualquier género de industria 0 comercio, por los delitos que
hayan cometido sus trabajadores o dependientes, representantes o gestores
en el desempeio de sus funciones o servicios; y de las personas naturales o
juridicas titulares de vehiculos susceptibles de originar riesgos para terceros,
por los delitos cometidos en el uso de aquéllos por sus dependientes o

representantes o personas autorizadas” (articulo 120° del Cédigo Penal).
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B. Naturaleza Juridica. Para Beltran (2008),

Existen diversas posiciones sobre la naturaleza juridica de la
reparacion civil, siendo una de ellas, la que establece que la
reparacion civil tiene una naturaleza penal dado que se realiza a
través del proceso penal y esta conexa a una pretension publica
punitiva (la pena). Una segunda sostiene que es de caracter mixto
puesto que si bien es cierto se realiza en el proceso penal, su esencia
es civil ya que busca compensar a la victima. Una tercera afirma una

naturaleza civil. (p.41).

Desde su posicion este autor la reparacion civil viene hacer aspiracion
accesoria en el proceso penal,; indicada, también, que la reparacion civil
solamente puede mandarse en un proceso penal, siendo accesoria de una
decision condenatoria y que es una declaracion de un criterio de prevision
especial positiva. Estos atributos la distinguen de la pretension indemnizatoria
que es de indole civil, no necesita de un proceso penal por lo tanto no habra

una sentencia punitiva al responsable.
Guillermo (2011), sostiene que:

La reparacion civil tiene una naturaleza juridica privada derivada del
delito. También existen otros autores que sostienen que la naturaleza
es de caracter mixto puesto que si bien es cierto se realiza en el
proceso penal, su esencia es civil (compensar a la victima). Una
tercera afirma una naturaleza civil. No cabe duda que la reparacion
civil sélo puede ordenarse en un proceso penal, siendo accesoria de
una sentencia condenatoria y que es una manifestacion de un criterio
de prevencidén especial positiva. Estos rasgos la diferencian de la
pretensidon indemnizatoria que es de naturaleza civil, no depende de
un proceso penal ni de una sentencia que condene al responsable y
tiene la pena, subsistiendo aunque se extinga la responsabilidad

penal.
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Asimismo, se sostiene no aplicar “el principio de presuncion de inocencia
respecto a la responsabilidad civil, pues tratandose de una conjetura de
obligacion civil extracontractual, actia por mandato de la normativa de la
legislacién Civil el principio de inversion de la carga de la prueba”. “La
reparacion civil no es personalisima como si lo es la pena, por tanto, aquella
puede transmitirse a los herederos. La responsabilidad civil no se establece
de manera proporcional a la gravedad del delito, sino teniendo en cuenta la

entidad y magnitud del dafio causado”.

C. Contenido de la reparacion civil. Segun Guillermo (2011), la

reparacion civil tiene el siguiente contenido:
La Restitucién y la Indemnizacién por dafios y perjuicios.

a) La Restitucion. De acuerdo al Diccionario de la real Academia Espafiola,
restituir denota volver algo a quién lo tenia antes. Esta concepcion es la que,
aparentemente, acoge un sector de la doctrina, pues definen a la restitucion
como reintegracion del estado de cosas existentes con anterioridad a la
violacién de la ley o restauracion del bien afectado a su condicién anterior al

delito.

Con el proposito de eludir una estado como la sefialada, otra parte de la
doctrina, con el cual pactamos, manifiesta que la reposicion debe
comprenderse como manera de reparacion del estado juridico alterado por el
delito o debe devolver el bien segun el caso, al verdadero poseedor o

propietario legitimo.

b) Indemnizacién de Dafios y Perjuicios. En los delitos donde se ha
transgredido derechos no patrimoniales del afectado o, incluso haberse
producido el robo de un bien, asimismo se ha dafiado estos derechos, por lo
gue incumbe una reparacion de dafios y perjuicios. Esta indemnizacion,
sefialada en el mismo articulo 93 inciso 1, segunda parte; e inciso 2), del

“Cddigo Penal”, “es una manera de reparacion civil mucha mas extenso que
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la primera, pues se trata de reparar al perjudicado del delito no solamente por

los dafios caudado a sus bienes sino también, y respecto a su persona”.

Esta indemnizacién de dafios y perjuicios, ante la carencia de una amplia
reglamentacion en el Codigo Penal, debe ser fijada conforme al marco del
“Cdédigo Civil” y englobara, en funcién a cada caso especifico, la reparacion
por todos los dafios ocasionados, tanto patrimoniales como
extrapatrimoniales. Esta declaracibn emana del examen del texto penal
sefialado, pues, la no diferenciar ni acotar algunos de los dafios a ser
indemnizados, se comprende que incluye todos los sefalados por el Derecho
Civil. Es decir, la indemnizacién de dafios y perjuicios, como parte de la
reparacion civil originada del hecho penal, puede cubrir el dafio emergente, el

lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral.
Taboada (2003) ha sefialado que:

El dafio puede ser de dos categorias: Patrimonial y Extrapatrimonial.
Respecto al dafio patrimonial este autor ensefia que es de dos clases:
El dafio emergente, es decir la pérdida patrimonial efectivamente
sufrida y el lucro cesante, entendido como la ganancia dejada de
percibir. En lo concerniente al dafio extrapatrimonial el Codigo Civil se
refiere al Dafio Moral y al Dafio a la Persona, existiendo en la doctrina
moderna una tendencia cada vez mas fuerte a hablar Unicamente del

dafio a la persona.

Debe entenderse que para que haya responsabilidad civil es indispensable de
la existencia de cuatro elementos: el hecho ilicito, el dafio causado, el vinculo
de causalidad y el factor de atribucion, en efecto, cuando se fije la
indemnizacion de dafios y perjuicios que incumbe debe recurrirse,

obligatoriamente, al examen de estos elementos.

Guillermo (2011), ha sefialado como elementos de la reparacién civil los

siguientes:
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i) El hecho ilicito (Antijuricidad) Modernamente existe acuerdo en que la
antijuricidad, o mejor dicho, una conducta antijuridica, es cuando contraviene
una norma prohibitiva, y cuando la conducta viola el sistema juridico en su
totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha

sido construido el sistema juridico.

Esto ha llevado a la doctrina a sefialar que en el ambito de la responsabilidad
civil no rige el criterio de la tipicidad en materia de conductas que pueden
causar dafos y dar lugar a la obligacion legal de indemnizar, sino que dichas
conductas pueden ser tipicas, en cuanto previstas en abstracto en supuestos
de hecho normativos y atipicas en cuanto, a pesar de no estar reguladas en
esquemas legales, la realizacibn de las mismas viole o contravenga el

ordenamiento juridico.

Sin embargo, este concepto de la antijuricidad. en el sentido amplio, no se
acepta sino el ambito de la responsabilidad extracontractual, por cuanto en el
lado contractual se acepta que la antijuricidad es siempre exclusivamente
tipica y no atipica, pues ella resulta del: incumplimiento total de una obligacién
cumplimiento parcial cumplimiento defectuoso, o cumplimiento tardio o

MOroso.

i) El dafio ocasionado, siendo éste la apariencia primordial, no Unica, de la
responsabilidad civil contractual o extracontractual, se comprende si no existe
dafio no hay nada que resarcir o reparar y por lo tanto no hay nada que indique
que hay responsabilidad civil. Tan significativo es esta apariencia del dafio
realizado, que hay quienes han querido llamar la responsabilidad civil como
«DERECHO DE DANOS)). Pues bien, en sentido amplio, se entiende por
dafio la lesién a todo derecho subijetivo, en el sentido de interés juridicamente
protegido del individuo en su vida de relacién, que en cuanto protegido por el
ordenamiento juridico, se convierte justamente en derecho subjetivo, esto es

un derecho en el sentido formal y técnico de la expresion.

No se debe olvidar que el hombre es un ser social, que se vincula en su vida

de relacion social con otros hombres para la satisfaccion de sus multiples
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necesidades de caracter también social, y que en cuanto dichas necesidades
0 intereses son protegidos por el ordenamiento juridico se elevan a la

categoria juridica de derechos subjetivos.

Una concepcion meramente formal de los derechos subjetivos. no nos permite
comprender el problema de los derechos en su esencia social, y tampoco nos
permitird entender que la responsabilidad civil, antes que todo, es un sistema
de solucion de conflictos sociales, de conflictos o problemas entre individuos
gue se desenvuelven en un determinado ambiente social, en un momento
histérico y politico determinado. Una vez delimitado en términos amplios el
concepto del dafio y habiendo hecho énfasis en el aspecto social de los
derechos subjetivos, puede bien decirse que el dafio es todo menoscabo a los
intereses de los individuos en su vida de relacion social que el Derecho ha

considerado merecedores de la tutela legal.

Ahora bien, respecto del dafio existe unanimidad en la doctrina en que el
mismo puede ser de dos categorias: Dafio patrimonial: Dafilo emergente.-
Pérdida patrimonial efectivamente sufrida Lucro cesante.- Ganancia frustrada

o dejada de percibir.

El Dafio extrapatrimonial: Dafio moral Dafio a la persona. - Existe en la
doctrina moderna una tendencia cada vez mas fuerte a hablar tnicamente del
dafio a la persona, dado lo gaseoso y relativo del concepto del dafio moral.
Evidentemente, ambas categorias del dafio patrimonial y extrapatrimonial
estan referidas tanto a la responsabilidad civil contractual como
extracontractual. En cuanto a las diferencias de matiz de regulacion legal, el
sistema juridico nacional, en lo que respecta al campo extracontractual, ha
consagrado legalmente en el articulo 1985 del Codigo Civil el criterio de
reparacion integral de los dafios, a diferencia del ambito contractual, en el cual
sOlo se reparan o indemnizan Unicamente los dafios directos, segun lo

dispone el mismo articulo 132”.

iil) Larelacion de causalidad. “Es un requisito de toda lo responsabilidad civil,

pues si no existe una relacion juridica de causa a efecto entre la conducta
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tipica o atipica y el dafio producido a la victima, no habra responsabilidad de
ninguna clase. La diferencia de regulacion legal en nuestro Cédigo Civil radica
gue en el campo extracontractual se ha consagrado en el mismo articulo 1985
la teoria de la causa adecuada, mientras que en el contractual en el mismo
articulo 132° la teoria de la causa inmediata y directa. Sin embargo, para
efectos practicos, las dos teorias, nos llevan al mismo resultado. Antijuricidad
el dafio causado de Causalidad Factores de atribucion En ambas clases de
responsabilidad civil existen las figuras de: La concausa, y La fractura causal.-
Conducta que ha producido el dafio efectivamente, fracturando el eventual

””

nexo de causalidad de la otra conducta™.

iv) Las fracturas causales en el espacio extracontractual son cuatro: “el caso
fortuito, la fuerza mayor, el hecho de la victima y el hecho de un tercero”.
Ambas clases de responsabilidad se presentan cuando dos comportamientos
o hechos coadyuvan a la realizacion del dafio, o cuando haya una pugna de
causas o comportamientos, una de las cuales llega a originar en realidad el

dafio, originando algo inviable que la otra hubiese llegado a realizarlo.

v) Factores de atribucion: Son aquellos que finalmente determinan la
existencia de la responsabilidad civil, una vez que se han presentado, en un
supuesto concreto de un conflicto social, los requisitos antes mencionados de
la antijuricidad, el dafio producido y la relacion de causalidad. El factor de
atribucion depende del tipo de responsabilidad: En la responsabilidad
contractual, es la culpa, clasificado en tres grados: a la culpa leve la culpa
grave o inexcusable el dolo, en la responsabilidad extracontractual, son la
culpay el riesgo creado, clasificado en:!a el dolo: Si la culpa a el riesgo creado.
Estos dos factores de atribucibn se encuentran consagrados

independientemente en los articulos 1969 y 1970 respectivamente.

Aun, cuando debe destacarse que al haber invertido la carga de la prueba en
el articulo 1969°, se ha tratado de objetar el sistema subjetivo de la
responsabilidad civil por delito, en el entorno extracontractual. Sin embargo,

lo cual, debe distinguirse la bondad del “Cdédigo Civil peruano al haberse
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consagrado en el articulo 1970° “el sistema objetiva basado en la idea del
riesgo, como factor de atribucion distinto, pero coexistente con el factor
subjetivo de la culpa. La diferencia entre ambos factores de atribucion es
evidente, y apunta principalmente a que en el sistema subjetivo el autor de
una conducta antijuridica que ha causado un dafio, debe responder
Unicamente si ha actuado con culpa, entiéndase dolo o culpa, mientras que
en el sistema objetivo del riesgo ademas de las tres condiciones
evidentemente Utiles, solamente se debe comprobar indudablemente que la
comportamiento que ha originado el dafio es un peligro o riesgo, sin exigencia
de justificar ninguna responsabilidad. Cierto es que, para efectos practicos, el
Cadigo Civil peruano ha acercado mucho los resultados de la aplicacion del

sistema subjetivo como del sistema obijetivo.

En cambio, ello no es obstaculo para la diferente calificacion legal, pues una
cosa es alterar la carga de la prueba y otra muy diferente enajenarse por
completo la prueba en la configuracion de los hechos o conductas que motiva
a responsabilidad civil. No debe olvidarse que se entiende por bienes
riesgosos todos los que significan un riesgo adicional para nuestra vida de
relacion’ social, pero que sin embargo de acuerdo a la experiencia normal de
una determinada sociedad, son plenamente esenciales para el progreso de la
sociedad y la satisfaccion de necesidades sociales y legalmente meritorios de

amparo legal”.

D. Determinacion del monto de la reparaciéon Civil. Guillermo (2011), ha

sefialado que:

En la sentencia se debe explicar los criterios utilizados para
determinar los dafios, asi como se individualicen los mismos, debido
a que los dafios patrimoniales y los extrapatrimoniales no se
determinan de la misma forma. La reparacion civil se determina de
acuerdo a la magnitud del dafio causado y teniendo en cuenta el

interés de la victima. Nunca se determina el monto de la
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indemnizacion en atencién a la gravedad del delito o la capacidad
economica del agente; por ello se tiene:

a) Para determinar el Quantum de los dafios patrimoniales, la doctrina es
coincidente en manifestar que la valoracién econdmica de éstos se efectta de

manera objetiva, por medio de la pericia o andlisis valorativo respectivo.

b) La determinacién del importe de los dafios extrapatrimoniales representa
terminantemente un problema enorme. Para iniciar un sector de la doctrina ni
incluso lo admiten que el dafo extrapatrimonial deba ser resarcido con un
importe dinerario. Otro sector dice que si es susceptible de reparacion. La
prueba del mismo resulta complicado, cuando no controvertida, ya que la
pregunta es cdmo se evalla un dafio extra patrimonial, por lo que se llega a
la conclusion: “que es imposible determinar con exactitud la magnitud de un
dafio extra patrimonial, y por tanto, establecer un monto preciso como
indemnizacion econdmica. Sin perjuicio de lo anotado, la doctrina considera
que, dado la naturaleza del dafio extra patrimonial, éste debe ser determinado
de acuerdo al libre criterio de los tribunales, atendiendo o a la prudencia
judicial, y utilizando la equidad, es decir, teniendo en cuenta la forma mas justa

aplicable al caso concreto.

E. La audiencia especial para la determinacion de la pena y la
reparacion civil.
a. Introduccion. Segun Garcia (2018) las audiencias en el Proceso Penal

Peruano, se pueden presentar mediante::

= Audiencia principal: se presenta en el Juicio Oral o Audiencia de

Juzgamiento.

= Audiencias ex ante: se presenta en la Etapa Intermedia: por medio
del Sobreseimiento, Acusacion. También sucede en la etapa de la
Investigacion Preparatoria: prisibn preventiva, actor civil, tercero

civilimente responsable, excepcion, Tutela, entre otros y
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» Audiencias ex post: de Impugnaciéon como son las de Apelacion,
Casacion.

Dentro de la estructura del modelo procesal penal actual, proceso Comdun, en
la misma Audiencia de Juzgamiento, se establece la responsabilidad penal
del acusado y la aplicacion de la pena, es precisamente en esta imposicion
en donde se determinara la pena, atendiendo a varios presupuestos y
naturaleza de los bienes juridicos que se afectan y que de por si ameritan una

pena concreta.

Consideramos que, la determinacion de la pena, se da en una parte minima
del proceso y no establece su configuracion, una audiencia especial, que
permita debatir este aspecto importante del proceso, puesto que, se imponen
en muchos casos penas privativas de libertad, tales sanciones quedan a
criterio del 6rgano jurisdiccional, el mismo que segun su valoracién impondra
una pena efectiva o una suspendida, sin embargo, la incertidumbre y la
impotencia abundard en la defensa del denunciado puesto que no tendra
formalmente una oportunidad a través de una audiencia especial para que se
desarrolle la determinacion de la pena que merece y pueda esgrimir una

posicion que le favorezca.

En nuestro sistema penal el debate sobre la imposicion dela pena es muy
timido, se da solo en una pequefia parte del juicio oral, se debate de manera
muy genérica y las oportunidades de debate y contradiccion para el
denunciado son muy restringidas, situacion que permitird advertir de manera
muy flagrante un estado de indefension para el denunciado, en razén que no
tendrd una instancia Unica en la cual ejercite actos de defensa relacionados a

la imposicién de una determinacion de la pena.
Al respecto, Ramirez (2017) sefiala que:

En nada ayuda la implementacién de la audiencia especial para la
fijacibn de la pena o también conocida como “Audiencia de

individualizacién de sanciones y reparacion del dafio del sentenciado”,
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si en ella se limita al imputado y a su abogado defensor a ofrecer
medios de prueba desde la etapa intermedia, cuando la energia,
recursos y estrategia procesal en dicha etapa, de acuerdo a la teoria
del caso, debe de estar encaminada a buscar una sentencia

absolutoria.

De lo expresado por el autor, se colige que el fin perseguido con el
ofrecimiento de medios de prueba varia en funcion de la etapa en que se
realicen, tal es asi, que en la etapa intermedia lo que se busca con ellos es
obtener una sentencia absolutoria, mientras que si se da en la audiencia
especial para la fijacibn de la pena, al ya haberse establecido la
responsabilidad delimitada lo que se buscara es obtener una pena menos

lesiva y justa. Esto Ultimo sera desarrollado mas adelante.

En ese sentido, el autor refiere que para la realizacion de una defensa
material, técnica y adecuada por parte del imputado y el abogado defensor se
requiere que tengan la oportunidad de ofrecer pruebas hasta el dia de dicha
audiencia y no limitarlos Unicamente a las pruebas que se hayan ofrecido en

la etapa intermedia.
Ramirez (2017) indica que

Entre las fuentes de prueba a ofrecer en la audiencia especial para la
fijacion de la condena encontramos a las pruebas periciales, las
mismas que estaran orientadas a demostrar el establecimiento del
estado fisiolégico y psicologico en que se hallaba el imputado al
instante de la comision del delito; tendremos las pruebas para
demostrar los nexos de amistad o parentesco con el agraviado; las
pruebas para demostrar las causas que lo impulsaron a realizar el
comportamiento; las pruebas para demostrar la edad del imputado, su
grado de educacion, habitos, situacién social y cultural; las pruebas
tendentes a demostrar la manera y nivel de participacion del imputado

en la comisién del delito; aquellas pruebas para demostrar la
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naturaleza dolosa o culposa de la conducta; y las pruebas para
demostrar el valor del bien juridico protegido.

Por su parte, Camara (citado por Santacruz y Santacruz, 2016) manifiesta que
en la audiencia especial para la fijacién de la pena se debe tener en cuenta

los medios probatorios referidos a los siguientes aspectos:

(i) Criterios socioeconomicos del imputado, es decir, Sus recursos economicos
“‘nivel de vida, ingresos, situacion de pobreza, estatus social, rol que
desempefia en su comunidad social, posicién en su entorno de socializacion
y ambito familiar y laboral desempleo, situaciones laborales conflictivas,

familia desestructurada o conflictiva”

(i) Estado de riesgo social o las dificultades culturales en las que se
encuentre el imputado “desamparo, pobreza extrema, pertenecer a una
minoria étnica, situaciones de discriminacién, choque cultural) que sean

relevantes para la comision de los hechos delictivos”.

El autor agrega que en ellas se hace necesaria la participacion del
crimindlogo, puesto que ello permite que se flexibilice el derecho penal con
miras a estar cerca a la justicia social en el marco de un sistema penal

acusatorio garantista.

Los autores agregan que dicha audiencia especial no es un asunto propio de
la discrecionalidad de los operadores de justicia a tomar la decision en
términos del parametro fijado por lo punible, asimismo se deben observar los

siguientes lineamientos:

(i) La gravedad del comportamiento tipico y antijuridico. Para determinarla
se considera el valor del bien juridico, su nivel de afectacion, la naturaleza del
comportamiento (si es Dolosa o culposa), los mecanismos usados, las
circunstancias de tiempo, lugar y ocasion del hecho y la participacion del

condenado.

(i) El grado de culpa del acusado. Este es fijado por el juicio de critica para

el imputado atendiendo a las circunstancias y particularidades del suceso, asi
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como la probabilidad de proceder de forma diferente y de acatar el marco
juridico que ha quebrantado. Ademas, para ello se tomaran en cuenta: Las
razones que empujaron el comportamiento del imputado; las condiciones del
funcionamiento biolégico en que estaba al instante de realizar el hecho; su
edad; grado de educacién; sus habitos, condicion social y cultural; las
relaciones familiares, amistad o vinculo que tenga con la victima o injuriado;
y, las circunstancias especiales del imputado, victima u ofendido,

definitivamente que estas sean significativas para individualizar la pena.

Finalmente, los autores sefialan que en la audiencia especial para la fijacion
de la pena se tendran en cuenta los informes periciales y otros medios
probatorios, los cuales han sido sefialados mas detalladamente el punto
precedente, que contribuyan a acreditar los lineamientos anteriormente

senalados.

b. La implementacion de una Audiencia Especial para la determinacién
de laPenay lareparacion civil. Nuestro Codigo Procesal Penal establece
que el juicio oral se desarrolla en una sola audiencia, en donde se resolvera
conjuntamente la determinacion de la responsabilidad penal del acusado, la
determinacion de la pena a imponerse, su duracion y la fijacion de la
reparacion civil, esta modalidad procesal origina que la atencion prioritaria en
esta audiencia se centre en la determinacién de la responsabilidad penal del
acusado quedando relegados la determinacion de la penay la reparacion civil;
por ello, nosotros consideramos que el Juicio Oral debe desarrollarse en dos
audiencias: 1) Una Audiencia para determinar la responsabilidad penal del
acusado, y 2) Otra audiencia que servirA para determinar la sanciéon a
imponerse, su duraciény la reparacion civil de ser el caso; por lo que, en esta
audiencia se debatira Unicamente los elementos probatorios para determinar
la pena a imponerse al acusado y su duracion, asi como establecer el dafio
causado a la victima y el monto de la posible reparacion civil, porque, una vez
culminada esta audiencia el Juez de Juzgamiento dicta la sentencia

condenatoria respectiva.
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Esta audiencia especial se desarrollaria en tres momentos:

*Mediante la presentacion de los alegatos de apertura por parte del Fiscal, del
abogado del actor civil quien argumenta sobre el agravio que el hecho ha
ocasionado a su patrocinado, demostrando el derecho a la reparacion que
tiene su defendido y destaca la cuantia en que estima el monto de la
indemnizacion en mérito a las pruebas ofrecidas al absolver el traslado de la
acusacion, pide la restitucién del bien, si aun es posible, o el pago de su valor.
Puede esclarecer con toda amplitud los hechos delictuosos en tanto sean
relevantes para la imputacion de la responsabilidad civil, asi como el conjunto
de circunstancias que influyan en su apreciacién. Esta prohibido de calificar la

infraccion.

El abogado del tercero civil puede refutar la existencia de la responsabilidad
civil solidaria que le atribuye la acusacion o el actor civil, o la magnitud del
dafio causado y el monto de la indemnizacion solicitada, en mérito a la
pruebas ofrecidas al absolver el traslado de la acusacién fiscal. Puede
referirse integramente al hecho objeto de imputacién y, sin cuestionar el
ambito penal de la misma, resaltar la inexistencia de los criterios de imputacién
de derecho civil; y finalmente el defensor del acusado, quien podra ofrecer
medios probatorios de actuacion inmediata sobre las calidades personales del
imputado.

*La actuacion probatoria en donde se actuaran las pruebas de cargo y de
descargo, tendentes acreditar el tipo de pena a imponerse, el quantun de la

misma y el monto de la reparacion civil; y

*Los alegatos finales, permitiendo al imputado realizar una autodefensa al final
de los alegatos; por lo que, una vez concluido el debate, el Juez dicta la
resolucion, en forma inmediata, caso contrario, en el plazo de 48 horas, en la
que sustenta la sancién a imponer, su duracion y la reparacion civil si la

hubiere.
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2.2.2 El Debido Proceso.

El constitucionalista peruano Landa (2012) nos da un concepto claro:

El debido proceso es un derecho humano abierto de naturaleza
procesal y alcances generales, que busca resolver de forma justa las
controversias que se presentan ante las autoridades judiciales, se
considera un derecho “continente” pues comprende una serie de
garantias formales y materiales. Como tal, carece de un ambito
constitucionalmente protegido de manera autbnoma, de modo que su
lesién se produce cuando se afecta cualquiera de los derechos que
consagra, y no uno de manera especifica (p.16).

El mismo autor Landa (2012) nos hace presente que, “esencialmente, el
debido proceso asegura la emision de una decision procedimentalmente
correcta con respecto de sus etapas y plazos, y sobre todo que se haga
justicia”. El debido proceso, como derecho, tiene dimensiones, en su
dimensién formal, comprende las garantias que dan eficacia a los derechos
fundamentales de los litigantes, y en su dimension sustantiva, protege a las
partes del proceso ante las leyes y actos arbitrarios de cualquier autoridad

funcionario o particular.

En lo que se refiere al &mbito penal, se deben respetar derechos y principios
como son: debida motivacién, proporcionalidad de la pena, presuncion de

inocencia, derecho a la prueba, entre otros.

Por otro lado Agudelo (2005), nos sefiala que el debido proceso se constituye

como.

Un derecho de caracter fundamental y que en su seno se configura a
través de principios y garantias que deben de respetarse para que la
solucién del litigio sea justa, esto se refleja en la participacion de las
partes procesales en un proceso que es dirigido por un érgano judicial
imparcial quien escuchara la pretensiones de los sujetos involucrados

en el litigio.
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2.2.2.1 Derecho de defensa. No cabe duda, que nos encontramos ante un
derecho fundamental, reconocido en el articulo 11, inciso 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; también en el articulo 14°, inciso 3,
paragrafo d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el articulo
8°, inciso 2, paragrafo d), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; y el articulo 139°, inciso 14, de la Constitucion Politica de 1993 .

El profesor Landa (2012), nos recuerda que se trata de:

Un principio de interdiccidbn para afrontar alguna situacién de
indefension, y también como un principio de contradiccion de los
actos procesales, porque lo que se busca es asegurar la igualdad de
oportunidades y descargos en el proceso, por lo tanto éste derecho
es exigible en todas las etapas de los procedimientos judiciales,
pero no se satisface solo con dar a conocer de la existencia del

proceso, sino que sea una comunicacion valida y oportuna.

En el derecho penal, el derecho de defensa tiene dimension material, por el
cual el mismo inculpado ejerce su propia defensa; y dimension formal, por la
cual debe tener el asesoramiento y patrocinio de un abogado elegido

libremente por el justiciable.
Para la autora Lavinia (2011)

El derecho de defensa, es un derecho que se ha establecido desde la
antigiiedad, sobre todo en el derecho romano, este representa una
garantia y se traduce como el equilibrio entre el interés personal y el
de la sociedad en general, configura entonces de esa manera un

atributo en la valoracion del hombre desde su condicion humana.

2.2.2.2 Derecho aseroido. Thea (2009) refiriendose al derecho a ser oido
ha expresado que “las cortes judiciales vienen a ser los responsables por
alteza de esta garantia la cual esta vinculado al debido proceso legal’. En este
caso, el derecho a ser escuchado es igual a la “tutela judicial efectiva”, y

representa que toda individuo tiene derecho a tener acceso a un juzgado para
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que éste pueda manifestarse, coherentemente, toda manera de entorpecer el
acceso a la justicia, asi como aquellas restricciones — politicas, juridicas o de
cualquier otra indole, que obstaculicen la probabilidad concreta de los
magistrados de cumplir sus competencias y dictaminar una sentencia util,

resulta opuesta al derecho a ser escuchado.
Gastdn (2009) ha sefialado que:

La tutela judicial efectiva comprende la posibilidad del interesado de
tener contacto directo con el 6rgano decisor (principio de inmediacion/
inmediatividad); derecho que adquiere aun mayor fuerza frente a
situaciones de especial vulnerabilidad o fragilidad del individuo, como,
por ejemplo, en los procesos de incapacidad, inhabilitacion o

internacion.

La Constitucion Politica del Peru establece en su articulo 139° Principios y

derechos de la funcion jurisdiccional, siendo uno de ellos que

Todo ser humano tiene derecho a ser escuchado por un tribunal
calificado, especialmente, cuando esta inmerso a un proceso de
incriminacion penal, o para pedir el cumplimiento de sus derechos y
pago de responsabilidades civiles, tributarias, laborales o de cualquier
otro indole; en cambio, la gran mayoria de las personas ignoran que
cuentan con el derecho a ser oidos por los juzgadores; que este
derecho fundamental de ser oido es un derecho principal del
justiciable, un factor esencial del debido proceso. Siempre con la
observancia del principio de bilateralidad o contradiccién, convive en
beneficio de las partes en controversia, el derecho a escuchar lo que

sustento su contraria y coherentemente a ser escuchado.

Por otro lado, siendo reiterativo con anteriores definiciones, una vez que las
dos partes han entendido, el principio de audiencia significa que deben ser
«oidos», «escuchados», «atendidos», es decir, deben contar con la ocasién

de defenderse en instante las razones o0 pruebas que presentd la parte
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contraria, en lo opuesto, ante una suposicién de desamparo o desproteccion,

opuesto al derecho a la tutela judicial efectiva.

2.2.2.3 Defensa eficaz. Carrio (2000), dice: “que el requisito de la efectiva
asistencia legal no se cumple con el solo hecho que la persona cuente con
abogado en el proceso penal, se exige que el abogado realice un

asesoramiento legal efectivo”.

Hay dos formas de ejercer la defensa: defensa material y la defensa técnica.

San Martin (2003) sefiala que:

La defensa material es parte del derecho a la defensa, conjuntamente
con la defensa técnica; consiste en el derecho del imputado a realizar
su propia defensa; contestando la imputacién, negandola,
manteniéndose en silencio o allanandose a la pretension punitiva del

Ministerio Publico.

Carocca (1998), ha sefialado que “la defensa técnica es efectuada por los
abogados que realizan la defensa de su patrocinado en el proceso penal la
competencia técnico-juridica de defensa de las partes con el propésito de

fomentar la garantia de sus derechos”.
Montero (1995)

relaciona el derecho a la defensa de letrado al principio de
contradiccion, pues para que éste sea concreto no es suficiente
reconocer a las partes la probabilidad de que se dé una autodefensa,
siendo primordial la defensa técnica del letrado; agrega que la
defensa apropiada no es la que efectla la propia parte por falta de los
conocimientos técnicos imprescindibles, sino la que efectia un

abogado.
M. Jauchen (2005) sefiala que:

La defensa eficaz no deja de ser una demanda por la negativa del
imputado a elegir abogado; ante tal omision, rapidamente el juez debe
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asignar al imputado un defensor de oficio, “quien a su vez de
inmediato debe tomar intervencion en la causa y realizar todas las
tareas que son inherentes a la defensa, ésa es su obligacion funcional

gue no puede omitir.

La defensa no es solamente un derecho intrinseco, sino asimismo un aval,
esto es, un requisito principal de la utilidad de todo proceso penal propio de
un Estado de Derecho. En ese marco, incumbe al Estado vigilar para que esta
garantia sea concreta y eficaz en todo proceso. Cuando no existe
una defensa efectiva se hace necesario reemplazar a la defensa técnica,
considerando por invalidos los actos jurisdiccionales realizados por el letrado
negligente. La negligencia, la inactividad, la ignorancia de la ley, o el descuido
del defensor, no justifican el estado de indefensién del imputado en el proceso
penal. Es un deber del Estado garantizar que la presencia del abogado
defensor en el proceso no sea unicamente de tipo formal. Este debe asistir

real, efectiva e idoneamente al imputado en el proceso penal .

2.2.2.4 Derecho de Igualdad de Armas. Como Garantia Judicial, lo que
busca es garantizar que las partes procesales tengan los mismos derechos

en el proceso.
El profesor Landa (2012) explica que,

ésta garantia deriva de lo que establece la Constitucién cuando se
refiere a la Igualdad y al Debido Proceso, “articulos 2° inciso 2y 138°
inciso 2”. Especificamente en materia penal, tiene su manifestacién
cuando el imputado ejerce su defensa desde el mismo momento que
conoce del hecho que se le atribuye, pero ademéas debe gozar del
asesoramiento de un abogado de su eleccion en todo el proceso,
también el imputado puede ejercer su propia defensa, si esta en la
capacidad juridica, porque lo que se pretende es que el imputado no

esté en una situacion de indefension.
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Podriamos considerar entonces que esta garantia constitucional regula el
proceso, porque todas las partes deben tener las mismas oportunidades, asi
como el Ministerio Publico para acusar, las tenga también el denunciado

cuando ejercite su legitimo y constitucional derecho a la defensa.
Para Bonilla (2014)

La igualdad de armas, es un derecho y principio que se configura en
la legislacion como un regla obligatoria, la cual tiene un caracter doble,
esto es, por un lado se advierte como una regla que garantiza el
debido proceso y por el otro emerge como un derecho fundamental

en relacién al imputado.
2.2.2.5 Derecho ala Prueba . Nos explica Garcia (2018) que:

El derecho a la prueba es un derecho fundamental de toda persona,
la cual esta relacionada a que se admitan y actiuen los medios
probatorios ofrecidos y se los valore debidamente, fundamentandose
en base a ella en las decisiones que se tomen, este derecho no es
absoluto, por lo que se rigen de que hacen gue su consecucion se

lleve adecuadamente (p. 279).

El derecho a la prueba goza de proteccion constitucional, pues se trata de un
contenido implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo
1390, inciso 3), de la Constitucion Politica del Perd. Es mas, en el Exp. 6712-
2005-HC/TC, fundamento juridico 15:

El derecho a la prueba es un derecho de organizacion dificil cuyo
contenido esta “(...) compuesto por [a)] el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios, [b)] a que estos sean
admitidos, [c)] adecuadamente actuados, [d)] que se asegure la
produccion o conservacion de la prueba a partir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y [e)] que estos sean valorados
de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle el

mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba
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debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y

adecuadamente realizado.

A.Principio a ofrecer pruebas. El Profesor Talavera (2009), considera
que éste Principio se instituye como unaregla, porque las pruebas se admiten
a solicitud del Ministerio Publico o de los deméas sujetos procesales, por lo
tanto la ley establecera por excepcion, que las pruebas también se pueden
admitir de oficio. Esto ocurre en la etapa intermedia, las partes presentan su
lista de testigos y peritos, especificando los hechos o puntos respecto los
cuales seran interrogados. Para el ofrecimiento de prueba se deben de tener

en cuenta los siguientes principios:

*Principio de Libertad de pruebas: los sucesos objeto de prueba se pueden
acreditar por cualquiera de los medios de prueba sefialado por el marco

juridico penal, que no vulneren derechos fundamentales.

*Principio de Licitud, incide en el modo como se ha obtenido la fuente

probatoria, debe ser un procedimiento constitucionalmente aprobado.

*Principio de necesidad, todo hecho, objeto de proceso debe ser corroborado
por pruebas presentadas legalmente al proceso, su excepcion son las

convenciones probatorias.

Para verificar una adecuada admisién de medios probatorios, hay reglas como

son.

*Principio de pertinencia, relacion légica del medio probatorio con el hecho a
probar (art. 352° inciso 5 literal b) CPP.

*Principio de conducencia, se trata de verificar si el medio probatorio es legal

y apto para probar el hecho.

*Principio de Utilidad, el medio probatorio es adecuado para acreditar el

hecho.
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B.Libertad Probatoria y Derecho de Controvertir. Para Talavera
(2009)

El derecho de Libertad Probatoria, es también llamado el principio de
libertad en el uso de medios probatorios, lo cual esta sefalada por el
“articulo 157° del Cdodigo Procesal Penal”, es a través de éste derecho
gue los hechos pueden ser demostrados por algin medio de prueba

sefalado por ley.

En realidad, de acuerdo a éste principio se impide anunciar concretamente
los medios de prueba, las partes pueden ofrecer los medios de prueba tipicos
y atipicos, porque su admision y posterior actuacién esta sujeta a que estén
conforme los principios que delimitan su contenido. Este principio se basa en

gue todo se puede probar y por cualquier medio.

Asimismo, este principio de la libertad probatoria permite ampliar al juzgador

la actividad probatoria en el proceso penal.
El mismo autor Talavera (2009), nos recuerda que:

El derecho a la prueba, como los demas derechos fundamentales,
tiene limites, los mismos que estan enmarcados en la Carta magna,
los principios y las garantias de un debido proceso, de la misma
manera en el respeto de la dignidad de las personas, por lo tanto el
derecho a la prueba tienen linde, que se alude fundamentalmente a la

licitud.

Con relacion al derecho de controvertir, el profesor Garcia (2018), explica que
por éste principio la parte contraria a la que ofrece la prueba, tiene el derecho
de conocerla y cuestionarla; es una expresion del derecho de defensa, que
permite que las partes concurran a la audiencia conociendo los medios de

prueba ofrecidos para rebatarlos y discutirlos.

La contradiccion se realiza de acuerdo a las técnicas de la litigacion oral, como

pueden ser las objeciones.
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El principio de bilateralidad o contradiccién -también llamado de audiencia-,
conjetura que las partes tienen la probabilidad de defenderse de las
pretensiones, argumentos y pruebas presentados por la parte contraria.
Desde luego, no puede condenar a una persona al agrado de una determinada
pretension si no se la ha citado apropiadamente a juicio como parte
demandada, estableciendo cuestion diferente que esta parte,
anticipadamente citada, no comparezca, es decir, no se presente formalmente

en el proceso, en cuyo caso podria ser condenada en rebeldia.

2.2.2.6 Derecho a la debida motivacidon. Para el profesor espafiol Nieva
(2014)

El derecho a la Motivacion consiste en el derecho a la obtencion de
una resolucion judicial que de cumplida respuesta a lo solicitado por
los litigantes. Ello obliga a que el juez tenga en cuenta las alegaciones
de las partes y las pruebas practicadas, o que supone que dicte un
fallo congruente con esas alegaciones, razonandolo debidamente con
las pruebas practicadas y con el ordenamiento juridico. Por tanto, se

trata de dos elementos congruencia y razonabilidad (p.157).

Debe haber coherencia entre las argumentaciones de las partes inmersas en
el proceso penal y las respuestas del juzgador, el Tribunal debe dar un si o un
no, exactamente a lo planteado por el litigante. La razonabilidad es basica en
la motivacion, el Tribunal debe exponer los motivos por lo que se inclina a
favor de acoger o no una peticion . El Tribunal Constitucional ha establecido
que, la motivacion de las resoluciones judiciales se fundamentan en la
obligacion de dar una explicacion al silogismo judicial lo ampliamente
aclaratoria  como para conocer que la decision judicial dada al caso, es
resultado de un andlisis del ordenamiento juridico y no de una interpretacion

arbitraria.

El canon para el control constitucional de las resoluciones judiciales lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en el Expediente 03179-2004-AA-TC
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fundamento 23: Examen de razonabilidad.- el TC debe valorar si la revision
del proceso judicial ordinario es sobresaliente para disponer si la decisién
judicial que se objeta transgrede el derecho constitucional que siendo
demandado. Examen de coherencia.- que se especifique si el acto dafioso
del caso preciso se relaciona estrechamente con la resolucion del tribunal que
se impugna. Examen de capacidad.- el TC debe controlar la magnitud del
control constitucional que sea indispensable para llegar a sefalar el limite de

la revision.

No obstante, para un mayor abundamiento del alcance de la debida
motivacion, contamos para el bagaje cognitivo con la opinién de los siguientes

autores:

Taboada (2017), en su obra aporta con relacién al concepto del derecho a la

debida motivacién y afirma lo siguiente:

La capacidad de los jueces del Poder Judicial, al momento de
fundamentar sus decisiones, siempre ha sido cuestionada por la
deficiente motivacién que realizan en algunos casos al momento de
resolver las controversias. Cuando las partes buscan acceder al
sistema judicial de nuestro pais, buscan que ciertos derechos sean
tutelados por el Estado y no puedan ser trasgredidos. Uno de estos
derechos es que la decision que se emita en dichos juzgados no
representa una arbitrariedad sin fundamento sino que el juez actué
como un tercero imparcial que reconozca lo que el derecho y las

partes han acordado fundamentando claramente su decision. (p.334).

A. Proporcionalidad. Este principio que tiene rango constitucional,
también conocido como “Prohibicion en Exceso”, lo encontramos previsto en
el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal , por la cual la pena no
puede sobrepasar la responsabilidad del hecho; es una herramienta que le
ha servido mucho al derecho para poder dosificar medidas, penas y establecer
mecanismos para el control. En la actualidad el rol que cumple el Principio de

proporcionalidad es la de ser un limitador, es una garantia que
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necesariamente se necesita no solo para darle coherencia y razonabilidad a
la medida que se imponga, sino que ademas a través de esta se cumplen los

objetivos trazados para la pena.

Por otro lado para Vidal (2005) “el principio de proporcionalidad es abordado
en la jurisprudencia, y tanto otros ambitos doctrinarios que lo definen como
una figura juridica fundamental la cual se expande en todo los amitos del

derecho positivo”.

B. Valoracion. Se constituye en una garantia muy importante del debido

proceso, Y el profesor Talavera (2009), nos explica: que

La valoracion de las pruebas se representa una exigencia, que puede
separar en dos aspectos: por una parte, se pide que las pruebas
aceptadas y practicadas sean tomadas en cuenta a los efectos de que
se justifique la resolucion judicial que se emita. Por otra parte, se
reclama que la valoracion que se realice de las pruebas sea
razonable. La primera de las exigencias por lo general es incumplida
por medio del recurso a la llamada “valoracién conjunta de las

pruebas”.

Se debe advertir que, si bien una decision respecto los hechos no pueda
efectuarse sin la evaluacion conjunta, esta Ultima no puede ser empleada para
eludir la valoracion real de cada una de las pruebas que se han aportado. Es
gue enrealidad, solamente luego de valoradas propiamente las pruebas podra
pasarse a realizar con rigurosidad una valoracion total de las mismas. Por lo
tanto, si ciertas pruebas aceptadas y practicadas no son tomadas en
consideracion al instante de la decision, ello se puede estimarse vulneracion

al derecho a la prueba.

C. Sana Critica. El profesor Garcia (2018), ha precisado que: “Para el
proceso penal peruano, la valoracion de la prueba esta regida por el sistema
de libre Valoracién o sana critica racional que brinda al Juez de la necesaria

libertad para valorar la prueba como de su debida fundamentacion” (p. 101).
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Podemos advertir que de acuerdo a este sistema el Juez no esta subyugado
a ninguna norma que establezca el valor que debe fijarse a las pruebas en el
proceso, pero, no quiere decir que se encuentra desligado de las reglas de la
razon, siendo obligacion del Juez el de motivar las decisiones judiciales, pues
argumentar es en propiedad, un ejercicio de construccion de razones que a

Su vez van a resultar muy Gtiles para consolidar el ejercicio de motivacion.

La Sana critica significa libertad para valorar las pruebas de acuerdo con la
|6gica y las reglas de la experiencia. Implica que en la valoracion de la prueba
el Juez adquiere la conviccion observando las leyes logicas del pensamiento,
en una secuencia razonada y normal de correspondencia entre éstas y los
hechos motivo de analisis. El criterio Valorativo estd basado en un juicio
l6gico, en la experiencia y en los hechos sometidos a su juzgamiento y no
debe derivar solamente de elementos psicologicos desvinculados de la

situacion factica.

a) Los Principios o Reglas de la Logica. En la Sentencia Plenaria Casatoria
N° 01-2017/CIJ-433, del 11 de octubre del 2017, en su fundamento 17, se
establecio como elementos de las reglas de la sana critica: La Logica, las

Maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente aceptados .
La légica: Esta regla esté regida por principios como son:

1.- La Identidad: Garcia (2018) refiere: “Por el Principio de Identidad todo
objeto es idéntico a si mismo” (p. 104); esto quiere, decir, que en el plano
material o fisico es posible aplicar a las cosas reales pero, en lo que atafie a
los pensamientos se puede entender que toda idea es idéntico a la idea
misma. Debe entonces quedar claro que conversando de las ideas se debe
concluir que un pensamiento no puede ser discutido por otro pensamiento, ya
sea secundario o complementaria, Es por ello que en juicio cuando el
concepto-sujeto es igual completamente o parcialmente al concepto-
predicado, el juicio es indispensablemente verdadero. En el plano procesal se
debe tener presente que cada parte procesal cuenta con su pretension y es

por ello que se diferencian y que buscaran sean reconocidas en la sentencia.
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2.- Contradiccion. El profesor Garcia (2018) refiere: “Este principio afirma la
imposibilidad de concebir dos juicios contrarios y verdaderos con relacion a
un mismo objeto” (p. 105). Esto nos lleva a concluir que no existe la posibilidad
de afirmar o negar conjuntamente una cosa o una caracteristica de un mismo

hecho.

3.- De Raz6n suficiente: Segun este principio una proposicion es
completamente cierta si es demostrada, es decir, ha de conocerse suficientes
fundamentos en virtud de los cuales dicha proposicion se tiene por verdadera.
Hay que justificar los conocimientos de manera razonada, es decir, ordenada
y lbgica; ergo, solo serd verdadero aquello que se puede probar
suficientemente, basandose en otros conocimientos o razones ya

demostradas; y

4.- Tercero Excluido: Este principio establece que cuando dos juicios se
oponen uno debe ser verdadero y el otro descartado, no puede haber dos
pretensiones verdaderas o falsas a la vez, en juicio solamente se debe
establecer la verdad o falsedad de una pretension. El Juez de juzgamiento,
en la etapa decisoria, solamente, podra dar razén a una de las teorias del caso

de la pretension penal o de la pretension indemnizatoria.

b) Las Méaximas de la experiencia. Segun ensefia el profesor Garcia (2018),
son normativa de publico conocimiento, que nacen de lo sucedido
asiduamente en diversos casos Yy por esa razon es posible aplicarse en todas
los demas, de la misma clase, porque, estan fundamentadas en el
conocimiento habitual de la persona, dado por las vivencias y la experiencia

social, en un lugar y en un instante determinado.

Esto quiere decir, que son reglas de vida a los que el juez acude “criterios
normativos o reglas no juridicas, producto de la observacion de lo que
generalmente ocurre en numerosos hechos productos de la vida social
concreta que sirven al Juez en una actitud prudente y objetiva para emitir
juicios de valor acerca de una realidad con funciones heuristicas, epistémica

y justificativa”
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c) Las Reglas de la ciencia o conocimientos cientificos. Segun el profesor
Garcia (2018),

Este Principio se refiere a aquellos discursos atribuidos a grupos de
expertos que gozan de prestigio social y que se circunscriben en
ciertas areas del conocimiento; que, estos conocimientos cientificos
sirven como elemento para confirmar los enunciados facticos en
funcién a su validez cientifica, y del grado de atendibilidad que les

corresponde en el ambito cientifico.

El perito seria entonces en el portador indirecto de una prueba ya que el Juez
no tiene contacto inmediato con el objeto de la pericia, lo que justifica llevar
acabo la actuacion de estas pruebas mediante su testimonio., siendo esta una

prueba que se actuara en el juicio oral.

2.3 Marco conceptual

Audiencia Especial. Es una Audiencia de caracter especial de forma oral, la
cual consiste en una revision del proceso, tiene caracter publico, conducido
por el Juez, ademas es un acto oral y en la audiencia se produce el debate
contradictorio, ello en atencién al principio de igualdad de armas. (Garcia,
2018),

Penas: “La pena no es mera retribucion busca ese doble proposito
“‘prevenciéon general y especial”, y aun cuando aparece como una intimidacion
de mal, ya que representa vulneracion de derechos y limitacion de libertades,

se legaliza socialmente debido a su necesidad”. (Hugo, 2016)

Cuantificacion de Pena: “la determinacion de este marco penal no suele
plantear problema para los autores de un delito o falta consumados, pues el
marco penal o penalidad se efectla generalmente indicando expresamente la

pena o penas impuestas y su duracion” (Prado, 2000).
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Dafo: “Es aquel detrimento, menoscabo o perjuicio que, a efecto de un
acontecimiento o suceso determinado padece un individuo, ya sea en sus

bienes vitales naturales, su propiedad
privada o patrimonial”. (Puig, 1997)

La restitucidn. Significa “volver algo a quién lo tenia antes. Esta concepcién
es la que, aparentemente, acoge un sector de la doctrina, pues definen a la
restitucion como reintegracion del estado de cosas existentes con anterioridad
a la violacion de la ley o restauracién del bien afectado a su condicion anterior

al delito”. (Diccionario de la Real Academia Espafiola)

Indemnizacion de Dafios y Perjuicios. En los actos delictivos donde se ha
transgredido derechos no patrimoniales del dafiado o, inclusive habiéndose
efectuado el robo de un bien, asimismo se ha vulnerado sus derechos,
incumbe un resarcimiento de dafios y perjuicios, que esta senalada en “el
articulo 93 inciso 1, segunda parte; e inciso 2), del Codigo Penal”, es una
manera de reparacion civil mucha mas completa que la primera, pues busca
indemnizar al perjudicado del delito no solamente por los dafios ocasionados

a sus bienes sino también a su integridad.

Contradiccion. Explica que por éste principio la parte contraria a la que
ofrece la prueba, tiene el derecho de conocerla y cuestionarla; es una
expresion del derecho de defensa, que permite que las partes concurran a la
audiencia conociendo los medios de prueba ofrecidos para rebatarlos y
discutirlos. (Garcia, 2018)

Debido Proceso: “Es aquel proceso asegura que se emita un fallo
procesalmente efectivo con relacion a sus etapas y plazos, y sobre manera

que se haga justicia” (Landa, 2012)

Igualdad de Armas: es un derecho y principio que se configura en la
legislacibn como un regla obligatoria, la cual tiene un caracter doble, esto es,

por un lado se advierte como una regla que garantiza el debido proceso y por
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el otro emerge como un derecho fundamental en relacion al imputado.
(Bonilla, 2014)

Defensa Eficaz. Vincula el derecho a la asistencia de letrado al principio de
contradiccion, pues para que éste sea real no basta con reconocer a las partes
la posibilidad de autodefenderse, siendo indispensable la defensa técnica del
abogado; agrega que la defensa adecuada no es la que realiza la propia parte
por carecer de los conocimientos técnicos necesarios, sino la que efectda un
abogado. (Montero, 1995)

Valoracion. La valoracion de las pruebas se constituye en una exigencia,
que puede separar en dos maneras: por una parte, se pide que las pruebas
recibidas y practicadas sean recogidas para su valoracion con la finalidad de

acreditar el fallo que se emita. (Talavera, 2009).

Proporcionalidad. “es abordado en la jurisprudencia, y tanto otros ambitos
doctrinarios que lo definen como una figura juridica fundamental la cual se

expande en todo los amitos del derecho positivo” (Vidal, 2005).

2.4. Formulacion de la hipotesis
2.4.1 Hipotesis general

La necesidad de implementar una audiencia especial para la fijacion de la
pena y la reparacion civil incide positivamente en la garantia del debido

proceso en la Corte Superior de Justicia de Cafiete, afio 2019..

2.4.2 Hipotesis especificas

HE1. La necesidad de implementacién de una audiencia especial para la
fijacion del tipo de sancion penal tiene un efecto trascendente en la Garantia

del debido proceso en la Corte Superior de Justicia de Cafiete, afio 2019.

HEZ2. La incorporacion de una audiencia especial para la fijacion del quantum
de la reparacion civil, incide positivamente en la garantia del debido proceso,
en la Corte Superior de Justicia de Cafiete, afio 2019.
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2.5. Identificacion de variables e indicadores
2.5.1 Definicion conceptual

Audiencia Especial. Aquella que establece una metodologia diferente para
la individualizacion de las sanciones penales, puesto que se requiere
desarrollar el debate, la deliberacion y la individualizacion de sanciones para
la cual debera tener verificativo una audiencia que tiene como objetivo
principal explicar el fundamento de la sancién que se impone y las cuestiones

relativas a la reparacion del dafio (Para Santacruz y Santacruz, 2016, p. 92)

Debido Proceso. Es aquel proceso que encierra en si un conjunto de
garantias constitucionales que se pueden perfilar a través de identificar las
cuatro etapas esenciales de un proceso: acusacion, defensa, prueba y
sentencia, que se traducen en otros tantos derechos que se plantean como
Derecho de Defensa Derecho a la Prueba, Derecho a la motivacién, entre
otros.(Landa, 2012)

2.5.2 Definicién Operacional

Audiencia especial: Es una Audiencia de caracter especial de forma oral, que

consiste en una revision del proceso.

Debido proceso: Conjunto de garantias penales y procesales, que se deben

respetar en todas sus etapas.

2.6 Operacionalizacién de variables

A continuacion se presenta esquematicamente:
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DEFINICION

ESCALA DE

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES DIMENSION
Audiencia Es una Audiencia de caracter especial de | Es una Audiencia | Debate, Tipos Escala de Likert
especial forma oral, la cual consiste en una revision | de caracter | deliberacion y la Totalmente de
del proceso, tiene caracter publico, | especial de forma | individualizacion acuerdo=5
conducido por el Juez, ademas es un acto | oral, que consiste | de la pena De acuerdo=4
O e e | oA *WS0n O Debate, —— Cuaniicason | (s,
igualdad de a,rmas (Garcia, 2018) ’ _del!b_eraC|_0n _yIa Contradiccion Totalmente en
: ' ' individualizacion | Dafio .
de la reparacion | Quantum desacuerdo =1
del dafio Pruebas
Debido Es aquel proceso que encierra en si un | Conjunto de | Derecho de A ser oido Escala de Likert
Proceso conjunto de garantias constitucionales que | garantias penales | Defensa Defensa eficaz Totalmente de
se pueden perfilar a través de identificar las | y procesales, que Igualdad de Armas | acuerdo=5
cuatro etapas esenciales de un proceso: | se deben respetar De acuerdo=4
acusacion, defensa, pruebay sentencia, que | en todas  sus Ofrecer Indiferente=3
se traducen en otros tantos derechos que se | etapas. Derecho a la Controvertir En desacuerdo=2
plantean como Derecho de Defensa Derecho Prueba Libertad probatoria | Totalmente  en
a la Prueba, Derecho a la Motivacion, entre desacuerdo =1
otros. (Landa 2012) Proporcionalidad
Derecho a la Valoracion
Motivacion Sana critica
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CAPITULO IIl: METODOLOGIA

3.1Disefio metodolégico
3.1.1. Tipo de investigacion

En el presente trabajo, el tipo de investigacion seguido, segun el propésito,
es APLICADA, ya que se utilizaron los conocimientos ya existentes, a fin de
determinar la manera en que la ausencia de la regulacion de una audiencia
especial para la fijacion de pena repercute en la garantia del debido proceso
en el ordenamiento juridico procesal y busca una solucién inmediata

mejorando la administracion de justicia en nuestro pais.

Este tipo de investigacion es definida por Hernandez (2014) como aquella
gue tiene como propasito la solucién de problemas practicos inminentes en
orden de modificar los entornos y la finalidad de efectuar contribucion al
saber tedrico es secundario. Desarrollan conocimientos con vistas a la

solucion de problemas.

3.1.2. Nivel de investigacién

La presente investigacion es DESCRIPTIVA ya que se recopilaron datos
e informaciones de los operadores juridicos, llamese jueces, fiscales y
abogados, y también es EXPLICATIVA, ya que se acreditd como incide
la realizacion de una audiencia de determinacion de la pena en la

garantia del debido proceso.
Segun Hernandez (2014), hay distintos niveles de investigacion:

La exploratoria es aquella que se realiza respecto un tema u objeto no
conocido o insuficientemente estudiado, por lo que sus resultados
representan una vision cercana de dicho objeto; descriptiva cuando se
describen los datos y peculiaridades de la poblacién o fenbmeno en

investigacion, explicativa, es la que se encarga de buscar el porqué
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de los hechos mediante el establecimiento de relaciones causa-efecto.

Y correlacional tiene como propésito relacionar dos o mas variables.

3.1.3. Diseiio

El disefio de la investigacion en el presente trabajo es de enfoque
CUANTITATIVO, por cuanto los resultados se presentan a través de datos
numéricos y porcentuales y es definido por Herndndez, Fernandez & Baptista
(2016) como: “aquella investigacion en la que los valores de medicidon
asumen expresion numerica; y, porque asi lo enuncia los canones de la
investigacion cientifica, ya que posibilita trabajar con cantidades en la

investigacién; ademas de medir eficazmente el instrumento aplicado”.

La presente investigacion presenta un disefio no experimental, en la medida
gue no se manipulé ninguna de las variables de la hipoétesis y es definida por

Hernandez, Fernandez, & Baptista (2016, p. 152) como:

Aquella que se realiza sin manipular deliberadamente variables. Es
decir, se trata de estudios en los que no hacemos variar en forma
intencional las variables independientes para ver su efecto sobre
otras variables. Lo que hacemos en la investigacion no experimental
es observar fendmenos tal como se dan en su contexto natural, para

analizarlos

3.1.4. Método

El método aplicado es el DEDUCTIVO debido a que del analisis general
respecto a la probleméatica judicial de la individualizacion de la pena se
estudiaron las situaciones especificas, verificando y analizando Ila

observancia del debido proceso.

Para Ramos (2005), segun el método deductivo equivale a plantear
inicialmente los temas mas generales hasta los aspectos concretos y

especificos del problema.
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3.2. Poblacion y muestra
Poblaciéon

La poblacion estuvo constituida por los jueces, fiscales y abogados que
laboran en el Distrito Judicial de Carete” en al afio 2019, , distribuidos de la

siguiente manera:
- 18 Jueces penales
- 42 Fiscales penales

- 769 abogados.

.Muestra

La muestra es no probabilistica, ya que para su calculo no se aplicé una

formula estadistica.

La muestra se realiza por conveniencia, considerandose
- 10 Jueces penales
- 30 Fiscales penales

- 63 abogados

Criterios de inclusién: Segun unidades de estudio, se consideraron los

siguientes:
Unidad de Criterios
estudio
Magistrados y Titulares
Fiscales Femenino o masculino
penales
Mayores de 18 afios
Abogados Especialista en derecho penal

Femenino o masculino

Mayores de 18 afios
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Criterios de exclusién: Segun unidades de estudio, se consideraron los

siguientes:

Unidad de Criterios
estudio

Magistrados y No titulares

Fiscales Menores de 18 afios

penales
Casos correspondientes a otras Cortes Superiores y
no de Cariete

Abogados Especialista en derecho civil, tributario

Menores de 18 afios

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
3.3.1 Técnicas

Las técnicas aplicadas en la investigacion para el proceso de recoleccion de

datos fueron: Analisis documental y las encuestas.

Las técnicas segun Fernandez y Ortega (2009), son operativas e incluso
instrumentales y tiene una estrecha relacién con el método, aunque en esa
relacion, es el método que indica, de alguna manera, la técnica que se debe

utilizar por ser adecuada a su prevision.

3.3.2 Instrumentos

Los instrumentos utilizados, en correspondencia con las técnicas aplicadas,

fueron la guia de andlisis documental y el cuestionario.

3.4Técnicas para el procesamiento de la informacion

En el procesamiento de la datos y de la informacién se aplicaron técnicas
estadisticas.

3.5Aspectos Eticos

En el desarrollo de la investigacion se respetaron los derechos de autor;
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ademas de no vulnerar derechos de las personas.

Se obtuvo el consentimiento informado, a través de cartas firmadas por los

participantes de la investigacion.
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CAPITULO IV: RESULTADOS

En este capitulo se ha planteado como objetivo presentar la demostracién de
la hipotesis propuesta en la presente investigacion: “La necesidad de
IMPLEMENTAR una Audiencia Especial para la fijaciéon de la pena incide
positivamente en la garantia del debido proceso en la Corte Superior de

Justicia de Canete afio 2019”

Establecimos que la muestra empleada fuera la siguiente:
-10 Jueces penales.

-30 Fiscales penales.

-63 abogados con las caracteristicas que sean especialistas en derecho

penal.

Que, realizada la encuesta correspondiente los resultados fueron los

siguientes:
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4.1 Resultados sobre la primera variable

Tabla 1

Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para

establecer el tipo de sancién que le pondra al imputado

ni %
Totalmente de acuerdo 46 45%
Se encuentran de acuerdo 29 28%
Estan Indiferentes 12 12%
En desacuerdo 10 10%
Totalmente en

6 5%
desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia
50%

45%

45%
40%
35%
30% 28%
25%
20%
15% 12%

10%

10%
5%

o ]
0%
Totalmente de Se encuentrande  Estan indiferentes En desacuerdo Totalmente en
acuerdo acuerdo desacuerdo

Figura 1. Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena
servira para establecer el tipo de sancidn que le pondra al imputado, de autoria

propia.
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Analisis e interpretacion:

Enlatablay figura 1 se observa que el 45% o la mayoria de los encuestados
se encuentra totalmente de acuerdo con que la implementacion de una
Audiencia Especial para la fijacion de la pena, servira para establecer el tipo
de sancion que se le pondra al imputado; sumado el 28% que esta de acuerdo;
se tiene que un importante 73% o casi las tres cuartas partes del total que
mostraron su acuerdo o total acuerdo con la implementacion de dicha
Audiencia Especial; en tanto que el porcentaje restante, el 15% mostro su

desacuerdo o total desacuerdo.

Entonces la gran mayoria de los encuestados (Jueces, Fiscales y Abogados)
se encuentran en total acuerdo o de acuerdo con que se implemente una
audiencia especial para la fijacion de la pena, la que servird para establecer

el tipo de sancién que le pondra al imputado.
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Tabla 2

Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para

establecer la cuantificacién de la sancion que se le impondra al imputado

ni %
Totalmente de acuerdo 46 45%
Se encuentran de acuerdo 35 34%
Estan Indiferentes 12 12%
En desacuerdo 7 6%
Totalmente en
3 3%

desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia

50%

45%
45%
40%
34%

35%

30%

25%

20%

15% 12%

10% 6%

5% 3%
0% [
Totalmente de  Se encuentran Estan En desacuerdo Totalmente en
acuerdo de acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 31. Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena
servir4 para establecer la cuantificacion de la sancion que se le impondréa al

imputad, de autoria propia.
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Analisis e interpretacion:

En la tabla y figura 2 se aprecia que el 45% de los encuestados (jueces,
fiscales y abogados) se encuentra totalmente de acuerdo con que el
implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para
establecer la cuantificacién de la sancidon que se le impondra al imputado;
seguido del 34% que esta de acuerdo con dicha implementacion; la suma de
estos porcentajes es de 79%, lo que es indicativo de que mas de las tres
cuartas partes del total muestran una inclinaciébn positiva frente a la
implementacion de la audiencia especial para fijar la pena, en la medida que
servird para el establecimiento cuantificado de la sancidén; mientras que un
12% se mostraron indiferentes y un infimo 9% de los profesionales

encuestados mostro su desacuerdo o total desacuerdo.

En general se puede precisar que es relevante el porcentaje de los
encuestados (79%), entre jueces, fiscales y abogados, consideran que la
implementacion e una audiencia especial para la fijacion de la pena, serviréa
para establecer el quantum de la pena que le pondra al imputado, esto como

resultado de sus experiencia en el campo juridico.
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Tabla 3

Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servird para

garantizar el derecho al contradictorio del imputado

ni %
Totalmente de acuerdo 32 31%
Se encuentran de acuerdo 54 52%
Estan Indiferentes 7 7%
En desacuerdo 7 7%
Totalmente en
3 3%
desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia
60%
52%
50%
40%
31%
30%
20%
10% 7% 7%
L]
0% [ |
Totalmente de  Se encuentran Estan En desacuerdo Totalmente en
acuerdo de acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 32. Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira
para garantizar el derecho al contradictorio del imputado, de autoria propia.
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Analisis e interpretacion:

Enlatablay figura 3 se aprecia que mas de la mitad de los encuestados o el
52% de jueces, fiscales y abogados encuestados se encuentra de acuerdo
con que el incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira
para garantizar el derecho al contradictorio del imputado; en esta misma
postura de aceptacion se encuentra el 31% que se encuentra totalmente de
acuerdo; de esta manera un relevante 83% de los profesionales encuestados
manifestaron su acuerdo o total acuerdo, asumiendo de esta manera una

actitud positiva.

Por otro lado y opuestamente a ello se encuentra un reducido 10% quienes
consideran que incorporar una audiencia especial para la fijjacion de la pena

no servira para garantizar el derecho al contradictorio del imputado.

Se precisa, por tanto que la gran mayoria de jueces, fiscales y abogados
encuestados o el 83%, en base a su experiencia juridica y analisis doctrinario,
estan de acuerdo o totalmente de acuerdo con que la incorporacion de una
audiencia especial para la fijacion de la pena servira para garantizar el

derecho al contradictorio del imputado
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Tabla 4

Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para

individualizar la reparacién del dafio

ni %
Totalmente de acuerdo 45 44%
Se encuentran de acuerdo 34 33%
Estan Indiferentes 14 14%
En desacuerdo 7 6%
Totalmente en
3 3%

desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia

50%

45% 44%

40%

35% 33%

30%

25%

20%

15% 14%

10% %

5% 3%
0% [
Totalmente de  Se encuentran Estan En desacuerdo Totalmente en
acuerdo de acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 33. Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena

servir4 para individualizar la reparacion del dafio, de autoria propia.

77



Analisis e interpretacion:

En latablay figura 4, se observa que el porcentaje mayoritario de 44% de
jueces, fiscales y abogados encuestados se encuentra totalmente de acuerdo
con que el incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira
para individualizar la reparacién del dafio; en esta misma postura de
aceptacion la tercera parte aproximadamente o el 33% estd de acuerdo con
esta afirmacién; la suma de estos porcentajes alcanza a 77% del total; asi,
mas de las tres cuartas partes de los profesionales encuestados asumen una
actitud positiva frente a la implementacion de la audiencia especial para la

fijacion de la pena.

En una postura negativa y opuesta a los anteriores se encuentra un reducido
porcentaje de 9%, ya que consideran que implementar una audiencia especial
para la fijacion de la pena servira para individualizar la reparacion del dafio;
en tanto que un reducido también, 14% se mantuvo indiferente, al no mostrar

su inclinaciéon favorable o desfavorable.

En términos generales, se puede precisar que la gran mayoria de los
profesionales encuestados, entre jueces, fiscales y abogados (77%), segun
Su experiencia juridica, estan convencidos que implementar una audiencia
especial para la fijacion de la pena servira para individualizar la reparacion del
dafio; comprobandose su acuerdo o total acuerdo.
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Tabla 5

Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servird para

identificar el quantum de la reparacion civil

ni %
Totalmente de acuerdo 46 45%
Se encuentran de acuerdo 31 30%
Estan Indiferentes 16 15%
En desacuerdo 4 4%
Totalmente en
desacuerdo ° o%
Total 103 100%

Fuente: Autoria propia

50%
45%
45%
40%
35%
30%
30%
25%
20%
15%
15%

10% 6%
4%

- .
0%
Totalmente de  Se encuentran Estan En desacuerdo Totalmente en
acuerdo de acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 34. Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira

para identificar el quantum de la reparacion civil, de autoria propia.
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Analisis e interpretacion:

Los datos porcentuales de la tablay figura 5 demuestran que, entre quienes
muestran una inclinacién positiva frente a la incorporacion de una audiencia
especial para la fijacion de la pena servira para identificar el quantum de la
reparacion civil; se encuentra el 45% que esta totalmente de acuerdo vy el
30% esta de acuerdo; entonces, se encuentra el 75% o las tres cuartas partes
de los operadores judiciales consideran positiva la incorporacion de la
audiencia especial para la fijacion de la pena servird para identificar el
qguantum de la reparacion civil; mientras que el 10% esta en desacuerdo o
total desacuerdo y el 15% se mantuvo indiferente, al no mostrar una

inclinacion definida.

Se precisa entonces que un importante porcentaje de operadores judiciales
(75%), segun su experiencia juridica, consideran que la incorporacion de la
audiencia especial para la fijacion de la pena servird para identificar el

quantum de la reparacion civil.
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Tabla 6

Activar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para valorar

las pruebas que sustentan la reparacién civil

ni %
Totalmente de acuerdo 31 30%
Se encuentran de acuerdo 35 34%
Estan Indiferentes 21 20%
En desacuerdo 11 11%
Totalmente en
5 5%

desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia

40%

35% 34%

30%
30%
25%
20%
20%
15%
11%
10%
5%
N
0%
Totalmente de  Se encuentran Estan En desacuerdo Totalmente en
acuerdo de acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 35. Activar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira

para valorar las pruebas que sustentan la reparacion civil, de autoria propia.
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Analisis e interpretacion:

Se observa en la tabla 'y figura 6 se aprecia que en porcentajes similares de
34% y 33% de operadores juristas, entre jueces, fiscales y abogados, se
encuentran totalmente de acuerdo o estan de acuerdo, respectivamente, con
que el activar una audiencia especial para la fijacion de la pena serviria para
valorar las pruebas que sustentan la reparacion civil; no obstante es
significativo el porcentaje que se mostro indiferente o estd en desacuerdo o

totalmente en desacuerdo, suman 36% 0 algo mas de la tercera parte.

Estos datos reflejan que la mayoria de los profesionales que opinaron desde
su experiencia juridica y andlisis doctrinal que un elevado 64% consideran
gue la implementacion de una audiencia especial para la fijacién de la pena,

servira para valorar las pruebas que sustentan la reparacion civil.
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4.2 Resultados sobre la segunda variable

Tabla 7

Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para

garantizar el derecho a ser oido

ni %
Totalmente de acuerdo 38 37%
Se encuentran de acuerdo 41 40%
Estan Indiferentes 12 11%
En desacuerdo 10 10%
Totalmente en
2 2%
desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia
45%
40%
40% 37%
35%
30%
25%
20%
15% o
11% 10%
10%
5% 2%
0% _
Totalmente de Se encuentran Estan En desacuerdo Totalmente en
acuerdo de acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 36. Incorporar una audiencia especial para la fijacién de la pena servira
para garantizar el derecho a ser oido, de autoria propia.
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Analisis e interpretacion:

En la tablay figura 7 se aprecia que el 40% de jueces, fiscales y abogados
encuestados se encuentra de acuerdo con que el incorporar una audiencia
especial para la fijacion de la pena servird para garantizar el derecho a ser
oido; en esta misma postura de aceptacién se encuentra el 37% que se
encuentra totalmente de acuerdo; porcentajes que sumados alcanzan un 77%

o algo mas de las tres cuartas partes manifestaron su acuerdo o total acuerdo.

Opuestamente a ello, un reducido 12% considera que el incorporar una
audiencia especial para la fijacion de la pena no serviria para garantizar el

derecho a ser oido, ya que estan en desacuerdo o total de desacuerdo.

Consecuentemente la gran mayoria de los operadores juristas (77%) estan de
acuerdo o totalmente de acuerdo con que la incorporacién de una audiencia
especial para la fijacion de la pena servird para garantizar el derecho que

tiene el acusado a ser oido.
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Tabla 8

Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para

garantizar el ejercicio de una defensa eficaz

ni %
Totalmente de acuerdo 39 38%
Se encuentran de acuerdo 41 40%
Estan Indiferentes 9 9%
En desacuerdo 8 7%
Totalmente en
6 6%
desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia
45%
40%
40% 38%
35%
30%
25%
20%
15%
9%
10% o
7% 6%
]
0%
Totalmente de  Se encuentran Estan En desacuerdo Totalmente en
acuerdo de acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 8. Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena

servira para garantizar el ejercicio de una defensa eficaz, de autoria propia.
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Analisis e interpretacion:

Los datos porcentuales de la tablay figura 8, demuestran que el 40% de los
jueces, fiscales y abogados, a partir de su experiencia y analisis juridico,
estan de acuerdo y el 38% totalmente de acuerdo con que el implementar
una audiencia especial para la fijacién de la pena servira para garantizar el
ejercicio de una defensa eficaz; entonces el 78% o mas de las tres cuartas
partes muestran una inclinacion positiva frente a esta; en tanto que un

reducido 13% mostro su desacuerdo o total desacuerdo.

En general, se comprueba que la gran mayoria de los operadores juristas o el
78% de jueces, fiscales y abogados, consideran que implementar una
audiencia especial para la fijacion de la pena servira para garantizar el

ejercicio de una defensa eficaz.
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Tabla 9

Activar una audiencia especial para la fijacibn de la pena servira para

garantizar el derecho a la igualdad de armas

ni %
Totalmente de acuerdo 37 36%
Se encuentran de acuerdo 41 40%
Estan Indiferentes 16 15%
En desacuerdo 3 3%
Totalmente en
desacuerdo ° 0%
Total 103 100%

Fuente: Autoria propia

45%
40%

40%
36%

35%
30%
25%
20%
15%
15%

10%
6%

5% 3% .
0%
Totalmente de  Se encuentran Estan En desacuerdo Totalmente en

acuerdo de acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 37. Activar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira

para garantizar el derecho a la igualdad de armas, de autoria propia.
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Analisis e interpretacion:

En latablay figura 9, se observa que el porcentaje mayoritario de 40% de
jueces, fiscales y abogados encuestados se encuentra de acuerdo con que
activar una audiencia especial para la fijjacion de la pena servira para
garantizar el derecho a la igualdad de armas; seguido del 36% o algo mas de
la tercera parte que estan totalmente de acuerdo; la suma de estos
porcentajes alcanza a 76% de profesionales encuestados que asumen una
actitud positiva frente a la implementacién de la audiencia especial para la
fijacion de la pena como medio para garantizar el derecho de la igualdad de

armas.

En una postura negativa y opuesta se encuentra un reducido 9% esta en
desacuerdo o en total desacuerdo, ya que consideran que activar una
audiencia especial para la fijacion de la pena no servira para garantizar el
derecho de la igualdad de armas; en tanto que el 15% restante se mostro

indiferente, al no mostrar su inclinacion favorable o desfavorable.

En términos generales, se puede precisar que la gran mayoria de los
profesionales encuestados o algo mas de las tres cuartas partes (76%), estan
convencidos de que implementar una audiencia especial para la fijacion de la

pena servird para garantizar el derecho de la igualdad de armas.
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Tabla 10

Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para

garantizar el derecho a ofrecer pruebas.

ni %
Totalmente de acuerdo 40 39%
Se encuentran de acuerdo 39 38%
Estan Indiferentes 15 15%
En desacuerdo 7 6%
Totalmente en
2 2%

desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia

45%

40% 39% 38%

35%

30%

25%

20%

15%
15%
10%
6%
5% 2%
0% [ ]
Totalmente de  Se encuentran Estan En desacuerdo Totalmente en
acuerdo de acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 38. Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena

servira para garantizar el derecho a ofrecer pruebas, de autoria propia.
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Analisis e interpretacion:

En la tablay figura 10, se observa que en porcentajes similares de 39% y
38% de operadores juristas, entre jueces, fiscales y abogados, se encuentran
totalmente de acuerdo o estan de acuerdo, respectivamente, con que
implementar una audiencia especial para la fijacién de la pena servira para

garantizar el derecho a ofrecer pruebas.

En tanto que la tercera parte aproximadamente o el 33% se mostroé indiferente,

esta en desacuerdo o en total desacuerdo.

Estos datos reflejan que la gran mayoria o las tres cuartas partes de los
jueces, fiscales y abogados (77%) opinaron desde su experiencia juridica y
analisis doctrinal que la implementacidon de una audiencia especial para la

fijacion de la pena servira para garantizar el derecho a ofrecer pruebas.
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Tabla 11

Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servird para

garantizar el ejercicio de controvertir pruebas.

ni %
Totalmente de acuerdo 36 35%
Se encuentran de acuerdo 41 40%
Estan Indiferentes 13 12%
En desacuerdo 10 10%
Totalmente en
3 3%

desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia

45%

40%
40%
35%

35%

30%

25%

20%

15% 12%

10%
10%
5% 3%
0% N
Totalmente de Se encuentran de Estan indiferentes En desacuerdo Totalmente en
acuerdo acuerdo desacuerdo

Figura 39. Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira

para garantizar el ejercicio de controvertir pruebas, de autoria propia.
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Analisis e interpretacion:

Enlatablay figura 11, se observa que el porcentaje mayoritario de 40% de
operadores juridicos encuestados estan de acuerdo con que el incorporar
una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para garantizar el
ejercicio de controvertir pruebas; en esta misma postura de aceptacion se
encuentra algo mas de la tercera parte o el 33% esté en total acuerdo con
esta afirmacion; la suma de estos porcentajes alcanza a 75% del total;
entonces casi las tres cuartas partes de los profesionales encuestados, al

respecto, mostraron una actitud positiva.

En una postura negativa y opuesta a los anteriores se encuentra un reducido
porcentaje de 13%, ya que consideran que incorporar una audiencia especial
para la fijacién de la pena no serviria para garantizar el ejercicio de controvertir
pruebas; en tanto que el 12% no logro mostrar una inclinacion positiva o

negativa.

En términos generales, se puede precisar que la gran mayoria de los
profesionales encuestados, entre jueces, fiscales y abogados (75%), segun
Su experiencia juridica, tienen una postura favorable hacia la incorporacion
de una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para garantizar
el ejercicio de controvertir pruebas; comprobandose su acuerdo o total

acuerdo.
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Tabla 12

Activar una audiencia especial para la fijacion de la pena servird para

garantizar el derecho a la libertad probatoria

ni %
Totalmente de acuerdo 35 34%
Se encuentran de acuerdo 43 42%
Estan Indiferentes 16 15%
En desacuerdo 7 7%
Totalmente en
2 2%

desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia

45% 42%

40%

35% 34%

30%

25%

20%

15%
15%
10% 7%
5% 2%
0% [ |
Totalmente de Se encuentran de Estan En desacuerdo  Totalmente en
acuerdo acuerdo indiferentes desacuerdo

Figura 40. Activar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira

para garantizar el derecho a la libertad probatoria, de autoria propia
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Analisis e interpretacion:

Los datos porcentuales en la tabla y figura 13 demuestran que el 42% de
jueces, fiscales y abogados encuestados estan de acuerdo con el hecho de
gue activar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para
garantizar el derecho a la libertad probatoria; seguido del 34% que se
encuentra totalmente de acuerdo; sumando estos porcentajes, se tiene un
importante 76% de operadores juridicos encuestados que tienen una postura

positiva y de aceptacion.

Opuestamente, se observa que es reducido el porcentaje o el 9% de
profesionales que consideran que activar una audiencia especial para la

fijacion de la pena no servira para garantizar el derecho a la libertad probatoria

Entonces se desprende que la gran mayoria de jueces, fiscales y abogados
encuestados (76%), segun su experiencia y analisis juridico, estan de
acuerdo o totalmente de acuerdo con que la activacion de una audiencia
especial para la fijacion de la pena servira para garantizar el derecho a la

libertad probatoria.
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Tabla 13

Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para
gue el érgano jurisdiccional motive su sentencia teniendo presente el principio

de proporcionalidad

ni %
Totalmente de acuerdo 26 25%
Se encuentran de acuerdo 43 42%
Estan Indiferentes 14 13%
En desacuerdo 10 10%
Totalmente en
10 10%
desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Autoria propia
45% 42%
40%
35%
30%
25%
25%
20%
15% 13%
10% 10%

10%
5%
0%

Totalmente de  Se encuentran de Estan indiferentes En desacuerdo Totalmente en
acuerdo acuerdo desacuerdo

Figura 41. Implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena
servird para que el dérgano jurisdiccional motive su sentencia teniendo

presente el principio de proporcionalidad, de autoria propia
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Analisis e interpretacion:

Se observa en la tabla y figura 13 que, entre quienes muestran una
inclinacién positiva frente a la implementacion una audiencia especial para la
fijacion de la pena servira para que el 6rgano jurisdiccional motive su
sentencia teniendo presente el principio de proporcionalidad; que el 42%,
entre jueces, fiscales y abogados, estan totalmente de acuerdo y el 25% o la
cuarta parte esta de acuerdo; asi se tiene que el 67% de estos consideran
positiva dicha implementacién; en tanto que en porcentajes iguales de 10%
esta en desacuerdo o en total desacuerdo; asi el 20% asumen una postura
negativa y el 13% no mostro una inclinacion definida, manteniéndose

indiferentes.

Se aprecia entonces que un importante porcentaje de operadores judiciales o
el 67%, segun su experiencia y analisis juridico, consideran que la
implementacion una audiencia especial para la fijacion de la pena servira para
que el 6rgano jurisdiccional motive su sentencia teniendo presente el principio
de proporcionalidad; demostrando que puede ser operativa la implementacion

de la audiencia judicial especial.
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Tabla 14

Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servir4 para que

el organo jurisdiccional motive su sentencia valorando todas las pruebas

ofrecidas

ni %
Totalmente de acuerdo 39 38%
Se encuentran de acuerdo 43 42%
Estan Indiferentes 10 10%
En desacuerdo 4 4%
Totalmente en
desacuerdo ! o%
Total 103 100%

Fuente: Autoria propia

45% 42%
40% 38%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

1 0,
0% 6%
4%

» .
0%
Totalmente de Se encuentran de Estan indiferentes En desacuerdo Totalmente en
acuerdo acuerdo desacuerdo

Figura 14. Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira
para que el 6rgano jurisdiccional motive su sentencia valorando todas las

pruebas ofrecidas, de autoria propia
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Analisis e interpretacion:

Enlatablay figura 14, los datos porcentuales demuestran que el porcentaje
mayoritario de 42% Yy 36% de jueces, fiscales y abogados encuestados estan
de acuerdo o totalmente de acuerdo con que la incorporacién de una
audiencia especial para la fijaciobn de la pena servira para que el érgano
jurisdiccional motive su sentencia valorando todas las pruebas ofrecidas; asi,
la suma de estos porcentajes alcanza a 80% de profesionales encuestados

gue asumen una actitud positiva.

Por otro lado asumen una postura negativa y opuesta el 10%, ya que estan
en desacuerdo o en total desacuerdo, con el hecho que la incorporacion de
una audiencia especial para la fijacién de la pena servira para que el 6rgano
jurisdiccional motive su sentencia valorando todas las pruebas ofrecidas; y en
igual porcentaje son indiferentes, al no mostrar su inclinacion favorable o

desfavorable.

En términos generales, se puede precisar que la gran mayoria de los
profesionales encuestados o algo mas de las tres cuartas partes (80%), estan
convencidos de que incorporar una audiencia especial para la fijacion de la
pena servira para que el 6érgano jurisdiccional motive su sentencia valorando

todas las pruebas ofrecidas.
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Tabla 15

Activar una audiencia especial para la fijjacion de la pena servird para
garantizar que el érgano jurisdiccional valore las pruebas de acuerdo con las

reglas de la sana critica

ni %
Totalmente de acuerdo 40 39%
Se encuentran de acuerdo 42 41%
Estan Indiferentes 14 13%
En desacuerdo 5 5%
Totalmente en
2 2%
desacuerdo
Total 103 100%
Fuente: Elaboracion Propia
45% 41%
39%
40%
35%
30%
25%
20%
15% 13%
10%
5%
5% 2%
0% [ |
Totalmente de Se encuentran de Estan indiferentes En desacuerdo Totalmente en
acuerdo acuerdo desacuerdo

Figura 42. Activar una audiencia especial para la fijacion de la pena servira
para garantizar que el érgano jurisdiccional valore las pruebas de acuerdo con

las reglas de la sana critica, de autoria propia
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Analisis e interpretacion:

Enlatablay figura 15, se observa que el porcentaje mayoritario de 41% de
operadores juridicos encuestados estan de acuerdo con que el activar una
audiencia especial para la fijacion de la pena servird para garantizar ara que
el 6rgano jurisdiccional valore las pruebas de acuerdo con las reglas de la
sana critica; de igual manera el 39% o mas de la tercera parte esta en total
acuerdo con esta afirmacién; la suma de estos porcentajes alcanza un

relevante 80% del total; que asumen una actitud positiva al respecto

Opuestamente, se observa que un infimo 7% mostraron su desacuerdo o total
desacuerdo con esta afirmacion; de esta manera consideran que activar una
audiencia especial para la fijacion de la pena no servira para garantizar para
que el érgano jurisdiccional valore las pruebas de acuerdo con las reglas de

la sana critica.

Se precisa entonces que la gran mayoria de los profesionales encuestados,
entre jueces, fiscales y abogados (80%), segun su experiencia y analisis

juridico, presentan una postura favorable.
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CAPITULO V: DISCUSION, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Discusioén

A continuacion se detallan los resultados de la interpretacion, con el fin de demostrar
su comprobacion; la hipotesis general formulada fue: “La necesidad de
implementar una audiencia especial para la fijacion de la pena incide
positivamente en la garantia del debido proceso en la Corte Superior de
Justicia de Carfete afo 2019”, para su comprobacion se consideraron la

primera y segunda hipétesis especifica conforme se procede a explicar:

1°. En la Primera hipétesis especifica, se formuld la siguiente pregunta:
¢ Cudles son las consecuencias que genera, la implementacién de una
audiencia especial para la fijacién del tipo de sancion penal incide en la
Garantia del debido proceso en la Corte Superior de Justicia de Canete, afio
20197, teniendo como objetivo ha sido identificar la manera en que la
implementacion de una audiencia especial para la fijacion del tipo de sancion
penal incide en la Garantia del Debido Proceso. Siendo la hipétesis “La
necesidad de implementacion de una Audiencia Especial para la fijacién del
tipo de sancion penal tiene un efecto trascendente en la Garantia del debido

proceso en la Corte Superior de Justicia de Canete, ano 2019”.

Al respecto, se efectuaron 3 preguntas para medir la primera hipétesis
especifica, dirigido a los 103 encuestados, en donde se utilizé la Escala de
Valores de Likert: (Valor 5) Totalmente de acuerdo, (Valor 4) De acuerdo,
(Valor 3) Indiferente, (Valor 2) En desacuerdo, (valor 1) Totalmente en

desacuerdo.
De las preguntas se obtuvo la suma de los valores siguientes:

Pregunta 1: 46 respuestas totalmente de acuerdo (46x5) con un puntaje de
230,

Pregunta 2: 46 respuestas totalmente de acuerdo (46x5) con un puntaje de
230,
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Pregunta 3: 32 respuestas totalmente de acuerdo (32x5) con un puntaje de
160,

Total: 720.
El resultado de la escala fue 12.9

Este puntaje se divide entre las 3 preguntas que se realizaron, arrojando el

resultado el siguiente:

PT/NT =12.9/3=4.2

1 2 3 4 42 5
TenD En desacuerdo Indiferente De acuerdo T dA

De la lectura del resultado final, consideramos que si se comprueba la
primera hipotesis especifica, por lo que tal puntuacion de 4.2 promedio; o sea,
en la valoracion de acuerdo y totalmente de acuerdo, con lo que el promedio
de encuestados reconocen que “Lse evidencia que el promedio de
encuestados reconoce “la necesidad de implementacion de una audiencia
especial para la fijacion del tipo de sancion penal tiene un efecto trascendente
en la Garantia del debido proceso en la Corte Superior de Justicia de Canete,
afno 2019”.

Los resultados son respaldados por las bases tedricas abordadas, en el
sentido que, tal como lo sostiene, el constitucionalista peruano Landa (2012)
al sostener que El debido proceso es un derecho fundamental abierto de
propiedad procesal y de relevancia general, que pretende solucionar de
manera justa las disputas que se alegan ante los jueces, se estima un derecho
“continente” pues engloba un conjunto de garantias formales y materiales.
Como tal, falta de un entorno constitucionalmente protegido de modo
autonomo, de manera que su lesién se realiza cuando se dafia cualquier

derecho fundamental que esta consagrado, y no uno de modo particular.
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Esta postura es respaldada por Agudelo (2005), que nos sefiala que el debido

proceso se constituye como un derecho de carécter fundamental y que en su
seno se configura a través de principios y garantias que deben de respetarse
para que la solucion del litigio sea justa, esto se refleja en la participacién de
las partes procesales en un proceso que es dirigido por un 6rgano judicial
imparcial quien escuchara la pretensiones de los sujetos involucrados en el
litigio.
22 En la Segunda Hipodstasis Especifica, se formuld la siguiente pregunta:
¢, Cuales son los efectos de la incorporaciéon de una Audiencia Especial para
la fijacidn del quantum de la reparacién civil, incide en la garantia del debido
proceso, en la Corte Superior de Justicia de Canete, afio 20197, siendo el
objetivo Establecer la manera en que la incorporacion de una audiencia
especial para la fijacion del quantum de la reparacion civil, incidira en la
garantia del debido proceso, en la Corte Superior de Justicia de Canete, afio
2019. Nuestra hipétesis ha sido “La incorporacion de una audiencia especial
para la fijacion del quantum de la reparacion civil, incide positivamente en la
garantia del debido proceso, en la Corte Superior de Justicia de Cariete, afio
2019

Se efectuaron 3 preguntas para medir la hipdtesis especifica, dirigido a los
103 encuestados, con la misma Escala de Valores de Likert

De las preguntas se obtuvo la suma de los valores siguientes: 45 - 46 y 31
Pregunta 4 = 225, Pregunta 5: 230, Pregunta 6: 155, Total: 610

El resultado de la escala fue 12.93

Este puntaje se divide entre las 3 preguntas que se efectuaron, arrojando el
resultado el siguiente:
PT/NT =12.93/3=4.31

1 2 3 4 4.31 5
TenD En desacuerdo Indiferente De acuerdo TdeA
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Por lo que, de acuerdo al resultado final, si se comprueba la segunda hipotesis
especifica, porque con el puntaje promedio obtenido es de 4.31, ubicandose
en la escala, en la valoracion de acuerdo y totalmente de acuerdo, con lo que
el promedio de encuestados reconocen que “La incorporacién de una
audiencia especial para la fijacion del quantum de la reparacion civil, incide
positivamente en la garantia del debido proceso, en la Corte Superior de

Justicia de Canete, afo 2019

Esos resultados tienen un respaldo en las bases tedricas, toda vez que como
lo sefala Guillermo (2011), que sefala: “que en la sentencia se debe explicar
los criterios utilizados para determinar los dafos, asi como se individualicen
los mismos, debido a que los dafios patrimoniales y los extrapatrimoniales no
se determinan de la misma forma. La reparacion civil se determina de acuerdo
a la magnitud del dafio causado y teniendo en cuenta el interés de la victima.
Nunca se determina el monto de la indemnizacion en atencion a la gravedad

del delito o la capacidad econdmica del agente”; por ello se tiene:

a) Para determinar el Quantum de los dafos patrimoniales, la doctrina es
unanime en declarar que la valoracidon econémica de éstos se efectua de

manera imparcial, por medio de la pericia valorativa respectivamente.

b) La determinacion del importe de los dafios extrapatrimoniales representa
concluyentemente un problema sustancial. Para iniciar un sector de la doctrina
por lo menos no la admite que el dafo extrapatrimonial debiera ser reparado
con dinero. Otro sector dice que si es susceptible de reparacion. La prueba
del mismo resulta complicado, cuando no controvertida, ya que la pregunta es
coémo se evalua un dano extra patrimonial, por lo que se llega a la conclusion
que es inviable fijar con precision la magnitud de un dafio extra patrimonial, y
por consiguiente, fijar un importe exacto como reparacién econdémica. Sin
perjuicio de lo sefialado, la doctrina estima que, dado la naturaleza del dafo
extra patrimonial, éste debe ser determinado en funcién al libre criterio de los

jueces, en observancia a la prudencia judicial, y usando la equidad.

104



5.2. Conclusiones.

1.- Respecto de la Primera hipotesis especifica se ha demostrado que la
necesidad de implementar una audiencia especial para la fijacién del tipo de
sancién penal tiene un efecto trascendente en la Garantia del debido proceso,
especificamente al analizarse la dimension Debate, deliberacion y la
Individualizacion de la Pena: se ha obtenido que en los indicadores tipos de
sancién, cuantificacion de la pena y el contradictorio al imputado, los
resultados obtenidos demuestran que mas del 60% o la mayoria de los
operadores juridicos encuestados consideran que la implementacion de una
audiencia especial para la fijacion del tipo de sancion penal tiene un efecto
trascendente en la Garantia del Debido Proceso, debido a que en ella se
debatiran los tipos de pena, la cuantificacién de la misma y el quantun del

dafo que seran sometidos al principio de contradiccion.

2.- Respecto de la segunda hipétesis especifica, se ha demostrado que la
incorporacion de una audiencia especial para la fijacion del quantum de la
reparacion civil, incide positivamente en la garantia del debido proceso, siendo
que la dimensién: Individualizacion de la reparaciéon del dafio, a través de sus
indicadores: tipos de dafio, quantum del dafo y pruebas en los dafos, los
resultados obtenidos demuestran que la mayoria de los operadores juridicos
encuestados consideran que la implementacién de una audiencia especial
para la fijacion del quantun del dafo tiene un efecto trascendente en la
Garantia del debido proceso, debido a que se debatiran las pruebas aportadas

por las partes procesales, asi como la naturaleza de los dafnos.

3.- Nuestro Cdédigo Procesal Penal acoge el sistema Acusatorio de Partes, el
MIisSmMO que se caracteriza por ser eminentemente garantista, pues, busca en
todo momento el respeto al Derecho de Defensa, por lo que, en la presente
tesis, mediante la implementacion de una Audiencia Especial para la
determinacién de la pena y de la reparacion civil, se garantizara plenamente
este derecho fundamental ya que permitira a las partes procesales ofrecer sus

elementos de prueba que acrediten sus pretensiones, en el caso del Ministerio
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Publico le permitira acreditar el tipo de sancion penal que esta solicitando se
aplique al acusado y en el caso del imputado acreditar el tipo de pena que
resultaria aplicable a su persona teniendo en cuenta su responsabilidad penal
y sus condiciones personales; que en el presente trabajo se ha verificado que
la mayoria de los operadores juridicos encuestados han concluido que la
Audiencia Especial para la fijacion de la pena y la reparacion civil coadyuvara

a garantizar el Derecho de Defensa.

4.- En el presente trabajo de investigacion, mas, del 60% de los encuestados
coincidieron en sefalar que la implementacién de una audiencia especial para
la individualizacién de la pena y de la reparacion civil ayudara a garantizar el
principio de contradiccion, por cuanto mediante la discusion de las pruebas
ofrecidas, admitidas, actuadas y debatidas en la audiencia especial, permitiran
la determinacién del tipo sancidn y de dafio ocasionado en la forma mas justa

y proporcionada.

5.- Mas del 70% de los encuestados, han logrado establecer que la
incorporacion de una Audiencia Especial para la determinacién de la pena y
de la reparacion civil garantizara el Principio de Igualdad de Armas y el
Derecho a ser Oido, ya que las partes esencialmente, el acusado, fiscal y el
actor civil, tendran la oportunidad de ofrecer sus elementos de prueba en
igualdad de condiciones para que puedan acreditar en forma suficiente sus

pretensiones: punitiva y resarcitoria.

6.- El 76% de los encuestados han concluido que con la implementacién de
una Audiencia Especial para la determinacion de la pena y de la reparacion
civil se garantiza el Derecho a la Motivacion, por cuanto el juzgador luego de
culminada la audiencia especial procedera a valorar en forma individual y
conjunta todos los elementos de prueba ofrecidas y actuadas por las partes

en la audiencia especial y que han sido debatidos en la audiencia especial.
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5.3 Recomendaciones

1.- Para optimizar la observancia del Debido Proceso en la etapa de
deliberacién del fallo, proponemos la realizacion de una Audiencia Especial
donde se puedan actuar medios probatorios ofrecidos y admitidos para cada
parte procesal, con relacion al quantum de la pena y monto de la reparacion
civil.

2.- Como ello implica la modificatoria a la ley, proponemos la modificacién del
inciso segundo del articulo 356° del Cédigo Procesal Penal.- “El juicio oral se

desarrolla en dos audiencias:

1) Audiencia para determinar la responsabilidad del imputado, en la que no
debe considerarse elementos probatorios relacionados con la determinacion
de la pena, el dafio causado a la victima o el monto de la posible reparacion
civi. De establecerse la absolucién del acusado, el juez dicta sentencia
absolutoria respectiva y de establecer su responsabilidad el juez convoca a la

audiencia prevista en el siguiente numeral.

2) Audiencia para determinar la pena, su duracién y la reparacion civil, de ser
el caso, en la que se debatira unicamente los elementos probatorios para
determinar la pena, su duracion; asi como el dafio causado a la victima y el
monto de la posible reparacion civil. Al culminar la audiencia el juez dicta la

sentencia condenatoria respectiva.

3.- Proponemos que en aplicacion del articulo 21° de la Ley Orgéanica el Poder
Judicial, dado que la Corte Suprema tiene iniciativa legislativa, en los asuntos
gue le son propios, por intermedio del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial

presenten esta iniciativa legislativa al Congreso de la Republica.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: LA IMPLEMENTACION DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL PARA LA DETERMNINACION DE LA PENA COMO GARANTIA

DEL DEBIDO PROCESO EN LOS PROCESOS PENALES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANETE ANO 20109.

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DEFINICIN DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE | METODOLOGIA
CONCEPTAL DIMENSION
Problema general Objetivo general. Hipotesis General | Variable Es una Audiencia Debate, Tipos Tipo de
¢De qué manera la Determinar la manera La necesidad de (X): g: C:é;iftgé forma ?nﬂ:\?ﬁjr:;l;gggﬁ Cuantificacién Escalade |nv_est|gaC|0n
necesidad de en que la ausencia de | implementar una OI’E; la cual de la pena Contradiceion Likert Aplicada
implementar una regulacién de una audiencia especial conéiste en una Totalmente de
audiencia especial audiencia especial para la fijacion de la revisién del Debate, Dafio acuerdo=5
para la fijacion de la para la fijaciéon de pena | pena incide ) . - deliberacion Nivel de
pena incide en la afecta el cumplimiento | positivamente en la | Audiencia | Proeeso, t'?gﬁ la ¢ Y| Quantum De acuerdo=4 | |,y estigacion
arantia del debido de garantia del debido | garantia del debido | Especial caracter pablico. individualizacié Indiferente=3 e
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de Cafiete, afo
2019?

¢,Cudles son los
efectos que genera
la incorporacion de
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especial para la
fijacion del quantum
de la reparacion civil,
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cumplimiento de la
garantia del debido
proceso, en la Corte
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de Cafete, afio
2019?
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quantum de la
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garantia del debido
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Superior de Justicia de
Cariete, afio 2019.

de Cafiete, afio
2019

La incorporacion de
una audiencia
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fijacion del quantum
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afio 2019

esenciales de un
proceso:
acusacion,
defensa, pruebay
sentencia, que se
traducen en otros
tantos derechos
gue se plantean
como Derecho de
Defensa Derecho a
la Prueba, Derecho
a la Motivacion,
entre otros. (Landa
2012)

Controvertir

Libertad
probatoria

Derecho ala
motivacion.

Proporcionalida
d

Valoracion

Sana critica

Cuestionario y
Guia de
analisis

Muestra

10 Jueces
penales

30 Fiscales

63 abogados
especialistas
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ANEXO 2

CUESTIONARIO

Cuestionado sobre la implementacién de una Audiencia Especial como garantia

del debido proceso incide en los procesos penales.

INSTRUCCIONES: Estimado colega, a continuacion, tienes 15 preguntas sobre la
Audiencia Especial de fijacion de pena, para lo cual debes marcar con el nimero de
la tabla la opcién que consideras correcta.

Totalmente de De acuerdo indiferente En desacuerdo | Totalmente
acuerdo en

desacuerdo
5 4 3 2 1

El Juez, Fiscal y/o abogado

NO

ITEMS

i{tems deben

responder a las escalas

ESCALA

543 |2 |1

DIMENSION Debate, deliberacion y la Individualizacion de la Pena

1

Implementar una audiencia especial para la fijacion de
la pena servira para establecer el tipo de sancion que se
le impondra al imputado.

Implementar una audiencia especial para la fijacion de
la pena servira para establecer la cuantificacion de la
sancion que se le impondra al imputado.

Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la
pena servira para garantizar el derecho al contradictorio
al imputado.

DIMENSION Individualizacién de la Reparacion del Dafio

4 Implementar una audiencia especial para la fijacién de
la pena servira para individualizar la reparacion del
dafio.

Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la

5 pena servira para identificar el quantum de la reparacién

civil.
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6

Activar una audiencia especial para la fijacién de la
pena servira para valorar las pruebas que sustentan la
reparacion civil

DIMENSION Derecho de defensa

7 Incorporar una audiencia especial para la fijacién de la
pena servira para garantizar el derecho a ser oido

8 Implementar una audiencia especial para la fijacién de
la pena servira para garantizar el ejercicio de una
defensa eficaz

9 Activar una audiencia especial para la fijacion de la

pena servira para garantizar el derecho a la igualdad de
armas

DIMENSION Derecho a la Prueba

10

Implementar una audiencia especial para la fijacién de
la pena servir4 para garantizar el derecho a ofrecer
pruebas.

11

Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la
pena servira para garantizar el ejercicio de controvertir
pruebas.

12

Activar una audiencia especial para la fijacion de la
pena servira para garantizar el derecho a la libertad
probatoria.

DIMENSION Derecho ala motivacién

13

Implementar una audiencia especial para la fijacion de
la pena servira para que el érgano jurisdiccional motive
Su sentencia teniendo presente el principio de
proporcionalidad.

14

Incorporar una audiencia especial para la fijacion de la
pena servira para que el 6rgano jurisdiccional motive su
sentencia valorando todas las pruebas ofrecidas.

15

Activar una audiencia especial para la fijacion de la
pena servira para garantizar que el 6rgano
jurisdiccional valore las pruebas de acuerdo con las
reglas de la sana critica.
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ANEXO 3: CUADRO DE VALIDACION

“LA IMPLEMENTACION DE UNA AUDIENCIA ESPECIAL PARA LA
DETERMINACION DE LA PENA COMO GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO EN
LOS PROCESOS PENALES DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
CANETE ANO 2019”

FORMATO DE VALIDACION DE INSTRUMENTO (Por Especialista Experto)
Trabajo de Investigacion

Criterios a evaluar

tem CALIDAD DE COHERENCIA INTRODUCCION LENGUAJE MIDE LO OBSERVACIONES
LA INTERMNA A LA ADECUADO COM QUE SE
REDACCION RESPUESTA EL NIVEL DEL PRETENDE (51 DEBE
INFORMANTE ELIMINARSE O
MODIFICARSE UN
ITEM POR FAVOR
INDIGUE)

1 Sl NC sl MO El MO sl MO =l MO

2 x ® x x x

3 4 ® % x %

L 4 ® % x %

5 x x x x x

8 x x x x x

7 x x x x x

2 x ® x x x

g x ® x x x

10 x ® x x x

11 x ® x x x

12 4 ® % x %

13 x x x x x

14 x x x x x

16 x ® x X %

ASPECTOS GENERALES SI | NO

El instrumento contiene instrucciones claras para responder el X
cuestionario
Los items permiten el logro del objetivo de la investigacién X
El nimero de items es suficiente para recoger la informacion. En caso X

de ser negativa su respuesta, sugiera los items a afiadir
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VALIDEZ

APLICABLE

NO APLICABLE

APLICABLE ATENDIENDO A LAS OBSERVACIONES

Validado por: Grado Académico:

MAGISTER EN DERECHO PENAL

Firma: E-mail :

Fecha:
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