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RESUMEN

La presente tesis tiene por objetivo analizar el reciente pronunciamiento del Tribunal
de la Superintendencia Nacional de Salud (Acuerdo N° 005-2021) respecto a la figura de
la subsanacion voluntaria de infracciones como eximente de responsabilidad en los
procedimientos administrativos sancionadores en dicha entidad; y, a partir de ello,
advertir la necesidad de la formulacién de un procedimiento que establezca las acciones
gue coadyuven en la labor de verificacion de los actos que buscan reparar o revertir los
efectos dafinos ocasionados por las conducta infractoras. En ese sentido, se ha
establecido los criterios de interpretacion de la figura de subsanacion voluntaria, los
alcances y sus requisitos de procedibilidad.

El método implementado en el presente trabajo de investigacion es el descriptivo,
ello debido a que se empled el cuestionario, como técnica de recoleccion de datos, a fin
de obtener informacion en tiempo real, respecto a la muestra seleccionada; siendo esta
ultima representantes de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud Publicas,
Privadas y especialistas legales de los 6rganos de linea de la Superintendencia Nacional
de Salud.

En ese sentido, a modo de conclusion se pudo evidenciar que la formulacion de un
procedimiento para la aplicacion y verificacion de actos - que buscan reparar los efectos
desfavorables de las conductas infractoras — genera condiciones mas favorables para el
administrado, condiciendo en el caracter preventivo de la politica punitiva del Estado,
gue busca priorizar el cese espontaneo de la conducta infractora antes del inicio del

procedimiento administrativo sancionador.

PALABRAS CLAVES: Subsanacion voluntaria — Procedimiento administrativo

sancionador — Superintendencia Nacional de Salud — SUSALUD



ABSTRAC

The present thesis aims to analyze the recent pronouncement of the Court of the
National Health Superintendence (Agreement No. 005-2021) with respect to the figure of
the relief volunteer violations such as exclusion of liability in the administrative
proceedings disciplinary in that entity; and, from this, see the need for the formulation of
a procedure that sets out the actions that will help in the verification of the acts that seek
to repair or reverse the harmful effects caused by the conduct infringing. In this sense,
the criteria for the interpretation of the figure of voluntary rectification, the scope and its
procedural requirements have been established.

The method implemented in this research is descriptive, this is because we used
the questionnaire as a technique of data collection, to obtain information in real time, with
respect to the sample selected; the latter being representatives of Institutions of Health
Service Providers, Public and Private legal specialists of the bodies of the line of the
National Health Superintendence.

In this sense, as a conclusion, it could be evidenced that the formulation of a
procedure for the application and verification of acts - which seek to repair the unfavorable
effects of the infringing behaviors — generates more favorable conditions for the
administered, conditioning on the preventive nature of the punitive policy of the State,
which seeks to prioritize the spontaneous cessation of the infringing behavior before the

start of the sanctioning administrative procedure.

KEYWORDS: Voluntary Remediation — Sanctioning Administrative Procedure — National

Health Superintendence
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INTRODUCCION

La presente tesis titulada: “Subsanacion Voluntaria de Infracciones como Eximente
de Responsabilidad en los Procedimientos Administrativos Sancionadores de la
Superintendencia Nacional de Salud, 2022, tiene como punto de partida, el andlisis de
la interpretacion del Tribunal de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante el
Acuerdo N° 005-2021, respecto a la figura de la subsanacién voluntaria de infracciones
como eximente de responsabilidad; en ese sentido, se advierte que el mismo tribunal
asume como suyo el criterio fijado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos —
MINJUS, en relacion que la institucion de la subsanacién voluntaria no solo contempla el
cese de la conducta infractora — que a su vez tiene que realizarse de forma espontanea,
sin previo requerimiento o solicitud por parte de la autoridad administrativa -; sino también
toma en consideracion las acciones que tienen por finalidad la reparacion o reversion de
los efectos dafinos de la conducta u omision, en virtud de la proteccién del bien juridico
tutelado. En ese sentido, en el desarrollo del precedente administrativo precitado, el
mismo oOrgano colegiado advierte un vacio normativo, el mismo que se encuentra
determinado por la falta de un procedimiento regulado escrito, que contemple qué
acciones ayudaran a verificar si el accionar por parte del administrado, ha cumplido con
reparar o resarcir los dafios ocasionados por las conductas u omisiones del agente
infractor, teniendo en consideracion la interpretacion y naturaleza de las infracciones
subsanables, por parte de SUSALUD.

En virtud de lo descrito, determinamos como hipoétesis, que la formulacién de un
procedimiento regulado escrito de la subsanacion voluntaria de infracciones, brinda un
estado de seguridad juridica al administrado, y a su vez, genera condiciones mas
favorables respetando la estrategia del legislador y cumplimiento con el caracter
preventivo de la politica punitiva del Estado.

En ese orden de ideas, el desarrollo de la presente tesis, se adecua de la siguiente
forma: En el primer capitulo, se desarrolla la problematica advertida, respecto a la
ausencia de un procedimiento regulado escrito que cumpla la funcion de verificar las
acciones que tengan como fin la reparacion o reversion de los efectos gravosos de las

conductas infractoras, teniendo como punto de partida, el reciente pronunciamiento del

Vil



Tribunal de la Superintendencia Nacional de Salud, respecto a la figura juridica de la
“Subsanacion Voluntaria” de infracciones. Asimismo, se podra encontrar el
planteamiento de la problematica, los objetivos, la justificacion, y las limitaciones
encontradas en la presente investigacion.

En el segundo capitulo, se aprecian los antecedentes materia de investigacion, las
bases tedricas, las mismas que contemplan las variables de estudio como: la
subsanacién voluntaria de infracciones y el procedimiento administrativo sancionador.
En el tercer capitulo, se presenta las hipotesis — general y especificas - las mismas que
tienen como fundamento dar una posible respuesta a lo planteado, asi como la
presentacion de las variables y su operacionalizacion con las dimensiones advertidas.
En el cuarto capitulo de la presente investigacion, se explica la metodologia de la
investigacion utilizada, el tipo y disefio implementado, la poblacion y la muestra
seleccionada por el investigador.

En el quinto capitulo de la presente investigacion, se desarrolla la discusion, los
resultados y el andlisis e interpretacion de los resultados advertidos; en base a las
encuestas realizadas a la poblacion seleccionada. En el sexto capitulo, se plasman, las
conclusiones y las recomendaciones, a las que se llega luego de desarrollar cada
capitulo anterior.

Finalmente, tenemos las referencias bibliograficas utilizadas para el desarrollo del
presente trabajo de investigacion, asi como los anexos, siendo estos la matriz de
consistencia, las encuestas realizadas por medio de la plataforma Google Forms, con

alternativas de acuerdo a la escala de Likert, y la evidencia de las encuestas realizadas.
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CAPITULO I: EL PROBLEMA

1.1 Realidad Probleméatica

La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) define a la salud como «un
estado de completo bienestar fisico, mental y social; y no solamente la ausencia
de afecciones o enfermedades», dicho de otra forma, es el goce maximo del
bienestar de una persona en el plano fisico, emocional y a nivel relacional.

Asimismo, resulta importante traer a colacion el rol del Estado frente a la
proteccién, promocién y provisién de los servicios de salud, la misma que se
encuentra reconocida y revestida en la Constitucion Politica del Perd, como un
derecho elemental que tienen todas las personas, dado su equivalencia al propio
derecho alavida. En ese sentido, establece la obligacion que mantiene el Estado
de brindarla sin realizar distincion alguna de raza, religion, condicion econémica
y/o social, ideologia politica u alguna acepcidon que enmargue a una seleccion
de personas.

De aqui que, el Estado en su organizacion y asignacion de competencias
gue se desarrollan bajo una misma directriz y politica nacional, delega
competencias y facultades a los diferentes organismos del estado, con el fin de
cumplir sectorialmente a cabalidad la satisfaccion de las necesidades y servicios
de los ciudadanos; tales como entes reguladores y técnicos especializados
adscritos a los ministerios; cuyo fin de creacidbn se encuentra orientada
medularmente a cumplir funciones especificas afines al sector perteneciente.

En ese marco de ideas, debemos mencionar a la Superintendencia
Nacional de Salud - SUSALUD, organismo técnico especializado adscrito al
Ministerio de Salud, perteneciente al Poder Ejecutivo, que surge como un
instrumento de la politica nacional de salud, con la funcién esencial de promover,
proteger y defender los derechos de las personas al acceso a los servicios de
salud, debiendo supervisar que las prestaciones de salud sean otorgadas con
calidad, oportunidad, disponibilidad y aceptabilidad.

Ahora bien, la Superintendencia Nacional de Salud, ejerce funciones tales



como supervision, fiscalizacion y sancion de acciones que pueden afectar a
usuarios de instituciones aseguradoras de fondos de aseguramiento en salud
(IAFAS), de instituciones prestadoras de servicios de salud (IPRESS) y de
unidades de gestion de instituciones prestadoras de servicios de salud
(UGIPRESS); cuya sancion se determina de acuerdo al nivel de gravedad (leve,
grave y muy grave) que las infracciones pueden ocasionar en los usuarios de los
servicios de salud.

Al respecto, el objeto de investigacién del presente trabajo se encuentra
orientado al analisis de la figura de la subsanacion voluntaria, como eximente de
responsabilidad administrativa relacionada a las infracciones por incumplimiento
u omision de normativas técnicas en salud, las mismas que se encuentran
determinadas por la actividad fiscalizadora y sancionadora encausadas en los
procedimientos administrativos sancionadores de dicha entidad.

Ahora bien, debemos mencionar que, mediante el Acuerdo N° 005-2021, el
Tribunal de la Superintendencia Nacional de Salud, emiti6 un precedente
administrativo de observancia obligatoria respecto a la subsanacién voluntaria
de infracciones como eximente de responsabilidad. En ese sentido, mediante
dicho acuerdo se establecio los criterios de interpretacion que configuran la
aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones; sin embargo, se ha
dejado un vacio normativo orientado a establecer cual es el procedimiento para
la aplicacion de dicha figura juridica; asi como también determinar qué acciones
coadyuvan a verificar que los efectos de dichas infracciones hayan sido
reparados o revertido.

Por tanto, el aporte juridico del presente trabajo, es analizar y proponer la
formulacion de un procedimiento para la aplicacion del eximente de
responsabilidad de subsanacion voluntaria de las infracciones en SUSALUD; v,
gue ademas asista en la labor de verificacion de acciones que hayan reparado o
en su defecto, revertido los efectos perjudiciales de las infracciones. Asimismo,
debemos hacer hincapié en la importancia de establecer un procedimiento
regulado para su aplicacion, debido a que nos encontramos ante una institucion

gue tiene como finalidad la proteccion y promocién de los derechos en salud.



1.1.2. Formulacién del Problema

1.1.2.1. Problema General

¢, Cudles son las causas por las que la regulacion y aplicacion de la
subsanacién voluntaria en los procedimientos administrativos sancionadores
asiste de modo eficiente en la labor de eliminar o mitigar la persistencia de
infracciones que puedan generar dafos en los usuarios de los servicios de salud,

en la Superintendencia Nacional de Salud, 20227

1.1.2.2. Problemas Especificos

1.1.2.2.1. Problema Especifico 01

¢En qué condiciones la aplicacion de la subsanacion voluntaria de
infracciones permite la determinacion de responsabilidad y el cese de la
conducta infractora advertida en los procedimientos administrativos

sancionadores de la Superintendencia Nacional de Salud, 20227

1.1.2.2.2. Problema Especifico 02

¢, Como se relaciona la intencién del legislador respecto a la politica punitiva
del estado y su deber de brindar una garantia esencial en cuanto a la aplicacion
de la subsanacién voluntaria de infracciones en los procedimientos

administrativos sancionadores de la Superintendencia Nacional de Salud, 20227

1.1.2.2.3. Problema Especifico 03

¢, Como influye la aplicacion de la subsanacion voluntaria en la busqueda
de la accién reparadora espontanea del administrado frente a la comisién de una
infraccién en los en los procedimientos administrativos sancionadores de la

Superintendencia Nacional de Salud, 20227

1.2 Objetivos de la Investigacién



1.2.1. Objetivo General

Determinar cuales son las causas por las que la regulacién y aplicacién de la
subsanacioén voluntaria en los procedimientos administrativos sancionadores asiste de
modo eficiente en la labor de eliminar o mitigar la persistencia de infracciones que puedan
generar dafos en los usuarios de los servicios de salud, en la Superintendencia Nacional
de Salud, 2022

1.2.2. Objetivos Especificos

1.2.2.1. Objetivo Especifico 01

Identificar en qué condiciones la aplicacion de la subsanacion voluntaria de
infracciones permite la determinacion de responsabilidad y el cese de la conducta
infractora advertida en los procedimientos administrativos sancionadores de la

Superintendencia Nacional de Salud, 2022.

1.2.2.2. Objetivo Especifico 02

Describir se relaciona la intencion del legislador respecto a la politica punitiva del
estado y su deber de brindar una garantia esencial en cuanto a la aplicacién de la
subsanacion voluntaria de infracciones en los procedimientos administrativos

sancionadores de la Superintendencia Nacional de Salud, 2022.

1.2.2.3. Objetivo Especifico 03

Explicar como influye la aplicacién de la subsanacion voluntaria en la busqueda de
la accion reparadora espontanea del administrado frente a la comision de una infracciéon
en los en los procedimientos administrativos sancionadores de la Superintendencia
Nacional de Salud, 2022.



1.3. Justificacién del Problema

1.3.1. Tebrica

La presente investigacion tiene como justificacion tedrica, analizar la figura juridica
de la subsanacion voluntaria de infracciones como eximente de responsabilidad
administrativa; asi como la postura e interpretacion institucional desarrollada por el
Tribunal de la Superintendencia Nacional de Salud (precedente administrativo de
observancia obligatoria N° 005-2021); con el propésito de evidenciar la importancia de
la regulacion de un procedimiento y el beneficio del uso de la figura juridica de la
subsanacién voluntaria como herramienta eficiente que permita eliminar y/o mitigar la
presencia de efectos perjudiciales ocasionados por infracciones hacia los usuarios de

los servicios de salud.

1.3.2. Practica

La justificacion practica del presente trabajo de investigacion se encuentra
orientada a proponer la regulacion de un procedimiento escrito para la aplicacion del
eximente de la subsanacion voluntaria de las infracciones como eximente de
responsabilidad en los procedimientos administrativos sancionadores en SUSALUD,
con el propésito de tener un panorama mas claro respecto a su aplicacion y su uso
eficiente a fin evitar la permanencia de infracciones hacia los usuarios de los servicios
de salud; todo ello, a partir de la posicidn e interpretaciéon que adopto dicha institucion
mediante el precedente administrativo de observancia obligatoria (Acuerdo N° 005-
2021).

1.3.3. Metodoldgica

El presente proyecto de investigacion desarrollara el andlisis juridico de los
dispositivos legales que contemplan la subsanacién voluntaria de infracciones como
eximente de responsabilidad en sus marcos normativos, tales como organismos

reguladores y técnicos especializados; empleando la busqueda de informacién de datos



y realizando encuestas a los administrados en materia de salud (instituciones
prestadoras de servicio de salud — IPRESS), con la finalidad de determinar la realidad
y la utilidad de un procedimiento regulado respecto a la aplicacion de la subsanacion
voluntaria de infracciones en los procedimientos administrativos sancionadores de la

Superintendencia Nacional de Salud.

1.4. Importancia de la Investigacion

La importancia de la investigacion del presente proyecto se cifie en el analisis
sobre la figura juridica de la subsanacion voluntaria de infracciones frente a los
procedimientos administrativos sancionadores en la Superintendencia Nacional de
Salud, y determinar la necesidad de su regulacion en un procedimiento detallado; a
efectos que el administrado lo tenga en cuenta cuando quiera formularlo de acuerdo a
la interpretacion y posicion institucional de SUSALUD. Asimismo, mediante la
regulacion de un procedimiento para la aplicacion de dicha figura juridica, coadyuvara
a los organos de linea en la labor de determinar, si los efectos dafinos de la conducta
infractora, han sido reparados o revertidos; y asi evitar la utilizacion de recursos de la
Administracion Publica respecto a los engorrosos procesos administrativos

sancionadores.

1.5. Delimitacion
1.5.1. Espacial

El presente proyecto tiene por finalidad realizar una investigacion en los
procedimientos administrativos sancionadores instaurados a las instituciones

prestadoras de servicio de salud — IPRESS, de la Superintendencia Nacional de Salud.

1.5.2. Temporal

El tiempo del presente proyecto de investigacion es del afio 2022.



1.6. Limitaciones

En relacion a las limitaciones advertidas en el presente trabajo de investigacion, es
necesario mencionar que en nuestro vigente ordenamiento juridico en materia de
Derecho Administrativo existe un tratamiento heterogéneo en los diversos organismos
reguladores y técnicos especializados de la administracion publica, en torno a la figura
juridica de la subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad administrativa,
esto debido a que en el marco comun normativo del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, no se ha detallado de manera expresa y clara, lo
que importa el accionar a considerarse como “subsanacién voluntaria”, por lo que nuestra
investigacion se encuentra cefiida a las interpretaciones de dicha figura por parte del
Tribunal de la Superintendencia Nacional de Salud, de fecha 08 de octubre del afio 2021.

Otra de las limitaciones que hemos podido notar, se encuentra relacionada a la
informacion reducida de los procesos administrativos sancionadores, donde se haya
aplicado el eximente de responsabilidad antes mencionado, en tanto que, el precedente

administrativo de observancia obligatoria data con fecha de octubre del afio 2021.



CAPITULO Il: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes

2.1.1.

Internacionales

Tarancoén (2017), en la tesis doctoral titulada “Una Aproximacion Practica
al Régimen de Infracciones y Sanciones Tributarias en Espafia” de la
Universitat Abat Oliba CEU (Espafa). La autora del precitado trabajo de
investigacion, refiere que existe un problema latente en el ordenamiento
juridico espafiol, especificamente en materia tributaria, donde la
determinacidon de las sanciones posee una preponderante presencia de
elementos objetivos a comparacion de los elementos subjetivos; aun
cuando bajo los principios constitucionales desarrollados y aplicables al
ambito del derecho sancionador se encuentran en estricto cumplimiento
por parte de la Autoridad Administrativa.

El objetivo general es analizar los matices de la potestad sancionadora en
materia tributaria, describiendo los elementos, principios y actores que se
encuentran en dicho régimen, para poder comprobar que la presencia de
los elementos objetivos en la determinacion de las sanciones genera un
procedimiento que tiene como fin la imposicion de una sancién, y no un
correcto cauce que tenga por principio el derecho a la defensa de los
obligados tributarios.

El autor llega a las siguientes conclusiones: i) A pesar de las
modificaciones en la Ley General Tributaria (1963, 34/2015), es evidente
gue los tipos de las infracciones reguladas en materia tributaria se
encuentran orientados en elementos objetivos y con una presencia casi
nula de elementos subjetivos; ii) El vigente sistema de graduacion de las
sanciones, solo contempla circunstancias que producen un incremento y
no una disminucién en el importe, por lo cual, resulta conveniente
reconocer que existe una mayor previsibn de agravantes y no

circunstancias que atenden las sanciones; por ultimo, iii) Es conveniente



que se pretenda la busqueda de las “buenas practicas tributarias”, asi
como una regulacion que incentive condiciones mas favorables al
administrado, lo que conllevaria a un ejercicio de buenas practicas de las
sociedades y de los administrados para con sus obligaciones tributarias, y
una evidente disminucion de intencionalidad en la comisién de

infracciones.

Lara (2019), en la tesis doctoral, titulada: “ El Procedimiento Administrativo
en Chile y su Efectividad en el Resguardo de los Derechos de las
Personas”, de la Pontifica Universidad Catolica de Chile (Chile). El autor
refiere que el procedimiento administrativo se fundamenta como una
institucion que tiene por obligacion ejercer una correcta gobernanza, en
consideracion del respeto al Derecho vigente, por lo que sus actuaciones
deben conducir a una garantia orientada hacia los administrados.

El objetivo general es dilucidar si el procedimiento administrativo en el
ordenamiento juridico chileno, se encuentra orientado al resguardo
efectivo de los derechos de las personas, especificamente en los
procedimientos de fiscalizacion y sancion, asi como el respeto de los
plazos establecidos por las normas y la motivacién de las decisiones
administrativas.

En ese sentido, el autor concluye lo siguiente: i) Respecto al procedimiento
administrativo chileno y sus dimensiones de fiscalizacion y sancion, es
correcto mencionar que los mismos se han estado adecuando y
desarrollando de manera correcta, respetando los principios del régimen
especial sancionador, partiendo desde la tramitacion del proceso, hasta
los plazos y las motivaciones justas en materia administrativa, por lo que
el autor considera que las hipotesis planteadas inicialmente, se han podido

corroborar efectivamente.

Nesvara (2015), en la tesis para optar el grado de Licenciado en Ciencias

juridicas y Sociales, titulada: “El Principio de Conservacion de los Actos



Administrativos” de la Universidad de Chile (Chile). El autor sostiene, que
la administracion publica tiene como funcién, buscar satisfacer la
necesidad publica y el bien comun de los ciudadanos — denominado, como
interés general — no obstante, se encuentra en una encrucijada, en el
momento de velar por cumplir esa necesidad - mediante las dimensiones
de eficiencia y eficacia; y la posible transgresion de infracciones al buscar
cumplir dicha funcién. En razén a ello, surge la propuesta de la teoria de
la conservacién de los actos administrativos, propuesto por el autor, para
cumplir con las necesidades generales sin infringir ley alguna.

El autor considera dentro de sus conclusiones lo siguiente: El principio de
conservacion de los actos administrativos, surge con la idea de establecer
un nueva nocion de validez de los actos administrativos, el mismo que se
encuentra orientado a proteger los derechos de los administrados frente a
una posible nulidad, en torno a la busqueda de satisfaccion del interés

general que se encuentra obligado a cumplir la Administracion Publica.

Bravo y Morales (2016), en su tesis para optar el grado de Licenciado en
Ciencias juridicas y Sociales, titulada: “El Concepto de Sancién
Administrativa como Limite a la Aplicacion del Derecho Administrativo
Sancionador” de la Universidad de Chile, Chile. Los autores refieren que
en el actual ordenamiento juridico chileno, existe la aceptacion de una
tesis monista o de “igualdad ontologica”, relacionada a las definiciones y
alcances de las sanciones y las penas, tanto en el ambito administrativo
como el derecho penal. En ese sentido, el objetivo del trabajo de
investigacion, es establecer los limites de estas acepciones y dilucidar los
fines que contempla el derecho administrativo sancionador en la doctrina
chilena, para ello, utilizara la jurisprudencia, como una fuente de
informacion. El autor concluye en su tesis lo siguiente: En el
ordenamiento juridico chileno, se advierte acepciones tanto para el
derecho penal y administrativo, por tanto, se ha podido evidenciar que no

existe una clara limitacion que establezca los alcances de estas dos
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figuras, por lo cual, se recomienda, delimitar estas dos instituciones en pro
de un desarrollo claro y eficiente de las categorias juridicas antes

mencionadas.

Escobar (2016), en su tesis para optar el grado de Maestria en Derecho
Administrativo, titulada: “La determinacion de las responsabilidades
administrativas como consecuencia del control gubernamental”, de la
Universidad Andina Simén Bolivar — Sede Ecuador (Quito — Ecuador). El
autor del trabajo de investigacion precitado, pretende analizar y evidencias
los efectos y consecuencias de naturaleza juridica de las conductas y
omisiones por parte de la Contraloria General del Estado de Ecuador, en
relacion a la determinacion de las responsabilidades imputadas a los
administrados; para ello, ha utilizado el método dogméatico, hermenéutico
y analitico, asi como la entrevistas, como técnica de recoleccion de datos.
En ese sentido, el autor sostiene las siguientes conclusiones: i. Ante la
inaccion de la autoridad administrativa, y el desconocimiento del
administrado respecto al procedimiento administrativo, ha provocado que
la inaccidn de estos dos sujetos, produzca competencia en razon al tiempo
y pueda operar la caducidad del acto administrativo; ii) Se ha evidenciado
la presencia de dos figuras juridicas ante la inaccion de la autoridad

administrativa y el administrado: la caducidad y el silencio administrativo.

Pabon (2020), en su tesis para optar el titulo de Magister en Derecho
Administrativo, titulado: “; Cual es el régimen de responsabilidad aplicable
a las sanciones impuestas por la Superintendencia de Servicios
Domiciliarios en ejercicio de su facultad sancionadora?, de la Pontificia
Universidad Javeriana de Bogota D.C. — Colombia. La autora del
mencionado trabajo de investigacion refiere que, en el Derecho
Administrativo Sancionatorio en Colombia se encuentra en un proceso de
formacion, razén por la cual existe un conjunto de teorias respecto a la

determinacién de responsabilidad en el marco administrativo, pudiendo
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notar la presencia de una preponderancia a la responsabilidad objetiva, lo
que a sSu vez ocasiona que otra interpretacion del régimen de
responsabilidad (nétese a la responsabilidad subjetiva) se vea contradicha
por los principios de culpabilidad y de presuncién de inocencia, llevadas
incluso a procesos de demanda de inconstitucionalidad. El objetivo del
presente trabajo, se cifie a determinar el ejercicio de régimen de
responsabilidad en materia de servicios publicos domiciliarios,
entendiéndose a estos como los servicios de acueducto, alcantarillado,
aseo, telefonia publica basica y otros. En ese sentido, ha llegado a la
siguiente conclusion: Los servicios publicos domiciliarios en Colombia,
tienen el caracter de derecho fundamental por conexidad con derechos
fundamentales como la vida y la salud, y en este orden; en razon a ello, el
Estado debe garantizar que se brinden de manera eficiente; y en cuanto a
al régimen de responsabilidad, se ha podido evidenciar, que la regla
general de aplicacion respecto a la determinacion de responsabilidad,
debe encontrarse orientada al caracter subjetivo, siendo esta una regla
general previo analisis de las particularidades de cada caso concreto y

Sujeta a unas condiciones establecidas por la Corte Constitucional.

Del Hierro Regalado (2020), en su tesis para optar la Maestria en
Derecho Procesal Contemporaneo, titulado: “El debido procedimiento
administrativo sancionatorio frente a las infracciones alas normas de
transporte terrestre en Colombia” de la Universidad de Medellin en
convenio con la Universidad — CESMAG, de San Juan de Pasto —
Colombia. El autor del trabajo de investigacion antes mencionado,
pretende advertir que las sanciones impuestas en materia de transporte
publico, impartidas por la Superintendencia de Puertos y Transportes, no
se ajustan correctamente a los principios constitucionales otorgado a los
administrados, especificamente, el debido proceso en el derecho
administrativo sancionatorio. En ese sentido, el autor ha concluido en su

investigacion lo siguiente: El derecho sancionador como género de la
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potestad que tiene el Estado, busca reprimir conductas que atenten contra
el interés general y su vez, cumplir efectivamente con los mandatos y y
prohibiciones contempladas en los marcos normativos; en tal sentido, se
ha determinado que los procesos sancionatorio de transporte en
Colombia, no se han desarrollado correctamente a falta de un marco
normativo que cuente con disposiciones y un reglamento de infracciones
y sanciones, por lo cual, recomienda la reglamentacion de un cuerpo

normativo.

Ledn (2018), en su tesis para optar el Titulo de Abogado, titulado:
“Incumplimiento de las garantias basicas del debido proceso y el derecho
a la seguridad juridica en el tramite administrativo que ejecuta, la autoridad
de salud en la resolucion de infracciones de primera instancia” de la
Universidad Nacional de Loja, Loja — Ecuador. El autor del trabajo de
investigacion antes mencionado, plantea evidencias mediante un estudio
conceptual, doctrinario y juridico, apoyado en técnicas de recoleccion de
datos como encuestas y entrevistas; que existe una vulneracion de los
derechos y garantias de los presuntos infractores, en los tramites
administrativos realizados ante la Autoridad de Salud. En ese sentido, ha
concluido lo siguiente: Existen procedimientos sancionatorios
contemplados en el marco normativo en materia de salud; sin embargo se
advierte que dichos procedimientos no cumplen con el respeto respectivo
en torno al debido procedimiento, vulnerando asi, los derechos de los
ciudadanos, por lo que se recomienda, una reforma en la Ley Organica de
Salud.
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2.1.2.

Nacionales

Lino (2019), en la tesis para optar el Titulo de Segunda Especialidad en
Derecho Publico y Buen Gobierno, titulada: “La subsanacion voluntaria
como condicion eximente de responsabilidad administrativa en la Ley de
Procedimiento Administrativo General”, de la Universidad Pontificia
Universidad Catolica del Peru (Perd). La autora del precitado trabajo de
investigacion, describe la introduccién de la figura juridica de la
subsanacién voluntaria como eximente de responsabilidad administrativa
—através del DL. N° 1272-, desarrollando los alcances y fundamentos en
cuanto a su aplicacién, para lo cual expone las relaciones entre el Derecho
Penal y Administrativo, asi como la naturaleza de las infracciones
administrativas. El objetivo general es describir en primera instancia a la
reciente figura juridica, contemplada como eximente de responsabilidad,
y que a diferencia de las otras reguladas en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, esta carece del caracter punible por
razones de estrategia politica legislativa.

En tal sentido, la autora del presente trabajo ha llegado a las siguientes
conclusiones: La figura juridica de la subsanacion voluntaria, contemplada
como eximente de responsabilidad, presenta los elementos de conducta
tipica, antijuridica y culpable; sin embargo, por razones de estrategia
punitiva legislativa, el caracter punible no se concretiza, puesto que lo que
busca es una accién reparadora espontanea por parte del administrado;
y, ademas considera que el enfoque que trae consigo la introduccién de
esta figura a los supuestos de eximente de responsabilidad, se encuentra
orientada a un enfoque responsivo o “enforcerment”, donde prioriza la
persuasion, antes que el inicio de las diligencias preliminares de la
actividad sancionadora — en especifico, la reparacion espontaneo por

parte del administrado-
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Martinez (2017), en la tesis para optar el grado de Segunda Especialidad
en Derecho Administrativo, titulado: “La Inclusién de la Subsanacién
Voluntaria como eximente de responsabilidad en la Ley del Procedimiento
Administrativo General” de la Universidad Pontificia Universidad Catdlica
del Pera (Peru). La autora sostiene que la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, tiene como fin notorio, realizar las diligencias
pertinentes, a fin de determinar la existencia fehaciente de una conducta
infractora, para luego, imponer las sanciones pertinentes; en ese sentido,
surge la interrogante a partir de la introduccion de la figura de la
subsanacién voluntaria — considera como un atenuante, y ahora con la
modificacion mediante el DL. N° 1272, como un eximente de
responsabilidad, que ha motivado al legislador a contemplar dicho cambio.
La autora dentro de sus conclusiones considera lo siguiente: i) La variacion
de atenuante a eximente se encuentra orientado a una politica punitiva,
gue consiste en priorizar la proteccion del bien juridico publico, antes que
el inicio de las diligencias preliminares para el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, por lo que busca las acciones reparadoras
espontaneas del administrado frente a las infracciones administrativas; y
i) mediante la introduccién de esta figura juridica, se busca crear
condiciones mas favorables al administrado, en razén a una mejor

atencion y uso de los recursos publicos.

Picoy (2018), en la tesis para optar el Titulo Profesional de Abogada,
titulada: “La Subsanacién Voluntaria en el Reglamento de Supervision
Ambiental y la Vulneracion al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
de la Universidad César Vallejo (Peru). La autora del presente trabajo de
investigacion, describe las posibles vulneraciones que acarrea la figura de
la subsanacién voluntaria en el Reglamento de Supervisibon Ambiental en
razon a transgresiones de los principios de principio de jerarquia
normativa, imposicion de condiciones menos favorables al administrado,

para lo cual utiliza un enfoque cualitativo, empleando guia de entrevistas
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y analisis documental a especialistas en Derecho Ambiental y Derecho
Constitucional con mas de 3 aflos de experiencia profesional. En ese
sentido, concluye lo siguiente: Del andlisis del cuerpo normativa del
Reglamento de Supervision Ambiental, y los datos de la guia de las de
entrevistas se advierte que, i) el propio reglamento conceptualiza el
elemento de “voluntariedad”, a condiciones que no estan contempladas en
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador,
evidenciando asi, una transgresion al desarrollo de los principios de la
actividad fiscalizadora y sancionadora, teniendo como resultado
condiciones menos favorables al administrado; y ii) se considera oportuno
resaltar la transgresion del principio de jerarquia normativa, en tanto a la
naturaleza de las disposiciones del Reglamento (aprobado por una
Resolucion del Consejo Directivo de OEFA), mientas que las
disposiciones generales en el Derecho Administrativo, son de mayor

jerarquia, mediante la Ley N° 27444,

Mejia (2018), en la tesis para optar el Titulo Profesional de Abogado,
titulado: “El Reglamento de Infracciones y Sanciones para Instituciones
Educativas Particulares y el procedimiento administrativo sancionador en
la UGEL 04 —2016” de la Universidad Cesar Vallejo (Peru). El autor refiere
gue en el marco del procedimiento administrativo sancionador dirigido a
las Instituciones Educativas Particulares, se advierte un posible vacio
normativo respecto a situaciones facticas que no se encuentran
contempladas en el actual Reglamento de Infracciones y Sanciones para
Instituciones Educativas Particulares, lo que origina una notoria
preocupacion, debido a que estas actividades no se encuentran
desarrolladas en funcion del principio de tipicidad. En ese sentido, el autor
concluye que: En el actual Reglamento de Infracciones y Supervisiones
de la UGEL, no se encuentran diversas situaciones facticas que son
meritorias de sancion, o en su defecto, no guardan relacién con el tipo

juridico asociado; en tal sentido, el autor recomienda desarrollar un nuevo
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cuerpo normativo que contemple dichas situaciones.

Chaparro y Cortez (2020), en la tesis para optar el grado académico de
Maestro es Gestion Publica, titulado: “Procedimiento Sancionador en las
Contrataciones del Estado y su Adhesion al Régimen Sancionador del
Procedimiento Administrativo General, Lima 2020” de la Universidad San
Martin de Porres (Perl). Los autores refieren que, en razon a la
importancia de las contrataciones publicas, resulta razonable que exista
un régimen administrativo sancionador, que tenga como objetivo, prevenir
las transgresiones normativas y promover las buenas practicas en el
marco del Sistema Nacional de Abastecimiento; en tal sentido, el objetivo
general del presente trabajo de investigacion, se encuentra determinado
en analizar de qué manera el procedimiento administrativo sancionador,
contemplado en la Ley N° 27444, se desarrolla en los procesos
sancionadores de materia de contrataciones del Estado, desde los
principios, normas, procedimientos u otra actividad entorno a ella.

Los autores concluyen lo siguiente, a partir de la informacién recabada por
especialistas y muestras de informacion: Respecto al procedimiento
sancionador en materia de contrataciones del Estado, y su semejanza al
régimen sancionador desarrollado en la Ley N° 27444, se advierte que
estos no se encuentran correctamente asociados desde el punto de vista
de los principios rectores, asi como la implementacion de las fases del
procedimiento; por lo que, el autor, considera pertinente recomendar a la
autoridad administrativa, en especifico, OSCE, promover la mejora del
procedimiento sancionador en cuando a las contrataciones del estado, so

sujecion a los principios desarrollados en el TUO de la Ley N° 27444.

Huayta (2018), en la tesis para optar el Titulo Profesional de Abogado,
titulado: “La Configuracion de la Subsanacion Voluntaria de la Conducta
Infractora como Eximente de Responsabilidad Administrativa en la

Normativa y Jurisprudencia de los Organismos Reguladores” de la
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Universidad Nacional de San Agustin — Arequipa (Peru). El autor del
presente trabajo de investigacion, refiere que la figura juridica de la
subsanacién voluntaria como eximente de responsabilidad, no ha sido
desarrollada de manera clara por el TUO de la Ley N° 27444, por tanto,
no se encuentra manifiesto qué acciones deben entenderse por
“subsanacion voluntaria”; y en razon a ello, es que los distintos organismos
regulados (objeto de la investigacion), han desarrollado particularmente,
desde el punto de vista sectorial, las precisiones de dicha figura, por lo
gue es urgente, en virtud de otorgar una seguridad juridica y
uniformizacion en cuanto a los criterios de derecho administrativo, un
desarrollo explicativo de lo que se entiende por subsanacién voluntaria.
En tal sentido, el autor ha concluido lo siguiente: Las condiciones
eximentes de responsabilidad administrativa de infracciones reguladas en
el articulo N° 255 del TUO de la Ley N° 27444 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, contempla a la subsanacién voluntaria como una
excusa absolutoria, la misma que contiene los elementos de tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, y que por razones meramente de politica

punitiva del estado, no corresponde imponer una sancion.

Bremincher (2020), en la tesis para optar el Titulo Profesional de
Abogado, titulada: “Subsanacién Voluntaria en el Procedimiento
Administrativo Sancionador por Incumplimiento de Resoluciones emitidas
por el TRASU Periodo 2015- 2019, Iquitos — 2019”. El autor sostiene que,
en el marco de la modificatoria del DL N° 1272, el cual introduce la figura
de la subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad y no
cuenta con una definicidn clara respecto a sus alcances y limites para su
formulacion; advierte una posible contravencion en lo regulado por el
Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones del Organismo
Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, en
consideracién de los incumplimientos de las resoluciones emitidas por el

TRASU, y la aplicacién de la reciente figura juridica. En ese sentido, el
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autor concluye: Que a efectos, de una mayor uniformizacién de normativa
de los entes reguladores del Estado, se deba desarrollar de manera clara
los alcances y la aplicacion en cuanto a la naturaleza de las infracciones;
en virtud que, el fin que tiene esta figura juridica es cesar la conducta
infractora de manera esponténea, para lo cual, también debera verificarse
gue dicha accién u omision se haya cesado, y que estas hayan revertido

los efectos nocivos causados.

Chimoy y Contreras (2022), en la tesis para optar el grado académico de
Magister en Derecho Administrativo Econdmico, titulada: “Efectos de la
Aplicacion de la Subsanacion Voluntaria como Estrategia de Cumplimiento
Normativo de la Sunafil”, de la Universidad del Pacifico — Lima (Peru). Los
autores describen que en virtud de la modificatoria realizada por el DL N°
1272 —introduccion de la figura juridica de la subsanacion voluntaria como
eximente de responsabilidad — la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL, tuvo que modificar su normativa
especial en materia de Sistema de Inspeccion del Trabajo. En tal sentido,
el objetivo general del presente trabajo de investigacion es describir los
efectos generados por la aplicacion de esta figura juridica, paralo cual se
ha utilizado material de analisis documental, respecto a los procedimientos
administrativos sancionadores desde el afio 2017 al 2020, que registren
casos eximidos.

Los autores concluyen lo siguiente: De acuerdo al analisis de las distintas
resoluciones de los procedimientos administrativos, que han registrado la
aplicacion de eximente de responsabilidad, se advierte que, las mismas
se encuentran en un estado de contravencion con el principio de
razonabilidad, lo que genera a su vez, la elusibn a los criterios de
graduacion, ya dispuestos con anterioridad, por lo que, en sintesis genera
un perjuicio en el marco estratégico de objetivos propuestos por SUNAFIL.
En ese orden de ideas, los autores recomiendan, una medida regulatoria

gue coadyuve a reestablecer los criterios propuestos en el marco de la

19



estrategia institucional de SUNAFIL, que permita a su vez, condecir con lo
dispuesto en el TUO de la Ley N° 27444.

Ledn (2016), en la tesis para optar el titulo profesional de Abogado,
titulada: “Potestad Sancionadora del Osiptel en el incumplimiento del
Marco Normativo”, de la Universidad de Huanuco — Huéanuco (Peru). El
autor de la precitada investigacion, advierte que el Organismo Supervisor
de Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, no cumple
correctamente en el ejercicio de su potestad sancionadora,
especificamente, se ha tomado en cuenta las resoluciones emitidas por el
organo de segunda instancia — TRASU. El objetivo general, es determinar
gue la autoridad administrativa, pese a contar con una potestad
sancionadora conferida, no ejerce correctamente su politica punitiva,
sancionando conductas que se encuentran tipificadas en su Reglamento
de Infracciones y Sanciones. En tal sentido, el autor concluye que, el
incumplimiento por parte de OSIPTEL se evidencia en las resoluciones
declaradas infundadas en los 6rganos correspondientes a la primera
instancia, a pesar de encontrarse en un estado de apelacién, estas no se
desarrollan bajo el procedimiento regular, por lo cual, genera una

preocupacion ante la negativa de sancionar dichos actos.

Zumaeta (2021), en el trabajo académico para optar el Titulo de Segunda
Especialidad en Derecho Administrativo, titulada: “La Subsanacién
Voluntaria como Eximente de Responsabilidad bajo el Amparo de la Ley
del Procedimiento Administrativo General: Primacia de la Ley”, de la
Pontificia Universidad Catdlica del Pera — Lima (Per0). El autor sostiene
gue, la figura de la subsanacion voluntaria, actia de manera previa el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, connotando un eximente de
responsabilidad administrativa; en tal sentido, diversos &rganos
reguladores han adaptado dicha figura juridica a sus cuerpos normativos

de manera distinta a lo contemplado a la Ley del Procedimiento
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Administrativo General, incidiendo en la idea de generar un criterio
uniforme de forma negativa, en el presente caso, se ha desarrollado las
disposiciones contempladas en el Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria.

El autor concluye lo siguiente: En el caso del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, se ha dispuesto en su
Reglamento de Supervision y Fiscalizacion, supuestos de naturaleza
insubsanable, lo que genera un perjuicio frente al administrado que desee
realizar acciones espontaneas que tengan como fin, una accién
reparadora o reversiva, antes del inicio del procedimiento sancionador. En
razon a ello, el autor propone, una uniformizacién de los criterios respecto
a la instituciéon de la subsanacion voluntaria, teniendo como punto de
partida, la consideracion de los elementos de (resarcimiento, oportunidad
y voluntariedad) en el marco de un sentido de integracion y seguridad

juridica.

2.2. Bases Teoricas

2.2.1. Subsanacion Voluntaria

Con el fin de poder conceptualizar la figura juridica de la subsanacion voluntaria y

su operacionalidad en los diversos reglamentos de los organismos publicos y técnicos,

debemos remitirnos a la modificacion llevada a cabo en el afio 2008 a la Ley N° 27444,

Ley del Procedimiento Administrativo General, en la cual se incorporo a la figura juridica

de la subsanacion voluntaria como un atenuante de responsabilidad administrativa,

citando en dicho texto lo siguiente:

“La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con

anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos”.
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Posterior a ello, mediante el Decreto Legislativo N° 1272, se realizo la
incorporacion de eximentes de responsabilidad en materia sancionadora, entre las
cuales, se contemplé a la figura juridica de la subsanacion voluntaria como un eximente

de responsabilidad, tal como se detalla en el siguiente recuadro:

Anteproyecto de modificacion de la Ley N° 27444

Decreto Legislativo N° 1272
(21.12.2016)

Articulo 236-A

Articulo 236-A (Art.257 en la actualidad)

Constituye condicién atenuante de la
responsabilidad por la comisién de la infraccion
administrativa, la subsanacion voluntaria por parte
del posible sancionado del acto u omision imputado
como constitutivo de infraccién administrativa, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de
cargos a que se refiere el Inciso 3) del Articulo 235°

de la presente Ley

Constituyen condiciones eximentes de la
responsabilidad  por infracciones las

siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del
posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion

administrativa, con anterioridad a la

notificacién de la imputacién de cargos a que
se refiere el inciso 3) del articulo 235.

Fuente: Elaboracion propia.

Conforme se ha detallado, la figura de la subsanacion voluntaria — que nacio en el
afio 2008, como un atenuante de responsabilidad — pasa a ser considerado con las
modificaciones precitadas a ser un eximente de responsabilidad administrativa en
materia sancionadora, por lo cual, recibié bastante atencién por parte de autores, en
busca de establecer un criterio general respecto a su interpretacion, alcances y
caracteristicas. En ese sentido, conviene precisar que dentro de la doctrina nacional
existen diversas interpretaciones y criterios de la configuracion y/o alcance de la
subsanacion voluntaria de infracciones; no obstante, en funcién al desarrollo del
presente trabajo de investigacion, nos abocaremos en definir los alcances de la
subsanacién voluntaria como figura juridica, su inclusion en los diferentes cuerpos

legales de los distintos organismos técnicos y especializados de la Administracion
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Publica; y finalmente, desarrollar la reciente interpretacion llevada a cabo por el Tribunal
de la Superintendencia Nacional de Salud.

Ahora bien, para definir la figura de la subsanacién voluntaria, partiremos
desde la perspectiva del significado del término “subsanar”, para ello, traeremos a
colaciéon las tres acepciones que desarrolla el Diccionario de la Real Academia
Espafiola: “1. Disculpar o excusar un desacierto o delito; 2. Reparar o remediar un
defecto; 3. Resarcir un dano”. Es asi como podemos observar que la primera acepcion,
se encuentra relacionada a temas legales — juridicos afines al derecho penal, mientras
gue las dos ultimas denotan a situaciones facticas.

En relacion a ello, resulta interesante mencionar las acepciones gramaticales
del término “subsanar” advertidas dentro de nuestra doctrina nacional en el ambito del
derecho administrativo sancionador; a partir de ello podemos reconocer dos supuestos
gramaticales que han sido recogidos legislativamente:

El primer supuesto gramatical, denominado “subsanacion formal”, se
encuentra orientado a la ejecucion de actos ante la Administracion
Pdblica, que tienen como objeto regularizar un defecto de un tramite
administrativo (Neyra,2020).

Mientas que el segundo supuesto, denominado como subsanacién
material, el mismo autor, sefiala que se encuentra relacionada a las
acciones que tienen como fin mitigar, reducir y prevenir los impactos y/o
efectos negativos que puedan ocasionar las conductas infractoras
(Neyra,2020).

Como puede apreciarse, las definiciones y acepciones gramaticales estan
sujetas de acuerdo a la configuracion del ordenamiento juridico y cuerpo normativo
sectorial; el mismo que brindara los margenes de actuacion y las opciones con la que
el administrado contara — en cada caso concreto — para que opere la subsanacion
voluntaria. Por ejemplo, en consideracién del presente trabajo de investigacién, nos
hemos centrado en el desarrollo del andlisis de la figura de la subsanacién voluntaria
en la Superintendencia Nacional de Salud — SUSALUD; en tal sentido, el criterio que ha
adoptado dicha entidad mediante su tribunal — tomando en cuenta la mision, vision y

objetivos institucionales (proteccion y promocién de los derechos en salud de las
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personas) - no resultaria ser subsanables aquellos hechos que habiendo originado dafio
no puedan ser reparado; mientras que los hechos, que si puedan ser reparados, y
generen un dafio potencial, establezcan medidas que garanticen que dicho riesgo se
ha minimizado.

Ahora bien, tal como hemos desarrollado las acepciones gramaticales del término
“subsanar”, corresponde desarrollar qué se entiende por “voluntario”; es asi, que el
Diccionario de la Real Academia Espafiola, sefala dentro de sus variadas acepciones,
y en las mismas que destaca una en particular, “Dicho de un acto: Que nace de la
voluntad, y no por fuerza o necesidad extrafias a aquella”.

Dicho de otra manera, y desde el enfoque gramatical y en pro de la presente
investigacion, debe entenderse por voluntaria a la accién que es realizada por el sujeto
(administrado) por decision propia, de manera espontanea, sin intervencion o
requerimiento de la Administracién Publica.
Conforme al reglamento de infracciones y sanciones de SUSALUD, sefiala
en el Sub Capitulo Ill, Régimen de Subsanacion de Infracciones, que por
el régimen de subsanacion de infracciones la IAFAS, IPRESS o
UGIPRESS, se puede acceder a determinados beneficios, siempre que el
administrado subsane voluntariamente el acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccidbn administrativa, sin previo requerimiento de la
autoridad administrativa (Reglamento de Infracciones y Sanciones de la
Superintendencia Nacional de Salud, D.S- 031-2014-SA).

En ese mismo orden, debemos tomar en cuenta, las distintas acepciones de la
figura de la subsanacion voluntaria de infracciones en los distintos cuerpos legales de
las entidades publicas, tales como organismos reguladores y técnicos especializados,
para lo cual citaremos los reglamentos de infraccién y sancidn, para determinar el
tratamiento normativo correspondiente:
2.2.1.1. Tratamiento normativo de la subsanacién voluntaria en otros regimenes

administrativos:

2.2.1.1.1. Régimen Ambiental:
La Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD — publicado en el

diario El Peruano con fecha 03 de febrero de 2017 — que aprueba el Reglamento de
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Supervision Ambiental, tiene como objeto uniformizar y regular los criterios para que el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, realice acciones de
supervision ambiental dentro del marco legal asignado por el Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y otros cuerpos normativos, teniendo como
finalidad brindar atencion oportuna a los procedimientos contemplados bajo la
competencia de OEFA.

Sobre el particular, el articulo 15° del Reglamento de Supervision Ambiental
(2017), desarrolla las condiciones operantes de la subsanacién voluntaria de
infracciones y las consideraciones a tomar en cuenta para su formulacion, sefialando
que:

“[...] Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y
el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador la correccion de la conducta requerida por la Autoridad de
Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en ese extremo” (Reglamento de Supervision
Ambiental RCD N° 005-2017-OEFA/CD, 2017, p. 25).

Asimismo, en el mencionado articulo, también sefiala que solo resulta aplicable
en el caso de infracciones leves — es decir, aquellas conductas infractoras que no hayan
causado dafio o perjuicio - , afiadiendo que no operara la subsanacion voluntaria si la
Autoridad de Supervisidn o el supervisor, mediante un requerimiento, disponga una
actuacion relacionada al incumplimiento por parte del administrado (refiriéndose al

caracter voluntaria como requisito para la procedibilidad de la subsanacion voluntaria).

2.2.1.1.2. Régimen regulador de Telecomunicaciones:

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 056-2017-CD/OSIPTEL vy
modificatorias, el Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones de Osiptel,
sefala el procedimiento a seguir para la imposicion de medidas correctivas y sanciones,
asi como establecer la tipificacion de las infracciones administrativas orientadas en el
actuar de toda empresa Operadora 0 no operadora y los administrados (personas
naturales o juridicas), también los procedimientos de los Cuerpos Colegios y el Tribunal
de Solucion de Controversias.

En esa linea, el articulo 5° del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y
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Sanciones del Osiptel (2017), desarrolla los eximentes de responsabilidad,
estableciendo en su literal f) lo siguiente:
Articulo 5°.- Eximentes de responsabilidad. Se consideran condiciones eximentes de
responsabilidad las siguientes:
“I...]
iv) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo

sancionador (...) Para tales efectos, deber& verificare que la infraccién

haya cesado v que se hayan revertido los efectos derivados de la misma.

(Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones de Osiptel RCD
N° 056-2017-CD/OSIPTEL, 2017, p.15)

De esta manera, podemos notar que lo regulado por el Organismo Supervisor de
Inversion Privada en Telecomunicaciones — Osiptel, considera que el eximente de
responsabilidad, subsanacion voluntaria, no opera solo con el cese de la conducta
infractora, sino por el contrario, se debe haber comprobado que se haya revertido los

efectos perjudiciales de la conducta infractora.

2.2.1.1.3. Régimen regulador de actividades Energéticas y Mineras:

Mediante la Resolucion N° 208-2020-OS/CD, publicado el 18 de diciembre de
2020 en el diario El Peruano, se establece las disposiciones aplicables para el ejercicio
de las funciones fiscalizadora y sancionadora del Organismos Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria — Osinergmin.

En tal sentido, el Reglamento de Fiscalizacion y Sancién de las actividades
energéticas y mineras a cargo de Osinergmin (2020), sefiala en el articulo 16° los
eximentes de responsabilidad administrativa, considerando en su literal e) a la
subsanacion voluntaria:

“[...] Art.- 16° Eximentes de responsabilidad administrativa:

e) La subsanacion voluntaria por parte del Agente Fiscalizado del acto u
omisién imputado como constitutivos de infraccion administrativa, con
anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento administrativo

sancionador. Para que se configure este eximente de responsabilidad, se
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requiere que concurran las tres condiciones: i) que la conducta infractora
sea pasible de ser subsanada, ii) la voluntariedad de la subsanacion vy iii)
la oportunidad de la subsanacion”. (Reglamento de Fiscalizacion y
Sancion de las actividades energéticas y mineras a cargo de Osinergmin
N° 208-2020-0S-CD, 2020, p.15)
En efecto, el precitado cuerpo normativo sefiala las condiciones para la operacionalidad
de la figura juridica de la subsanacién voluntaria de infracciones en el sector energético
y minero.
Ahora bien, tal como bien hemos mencionado en parrafos precedentes, nos
abocaremos en el pronunciamiento del Tribunal de la Superintendencia Nacional de
Salud, el acuerdo N° 005-2021, respecto a la naturaleza juridica de la subsanacién
voluntaria para la entidad, es por ello, que procederemos a desarrollar las
interpretaciones advertidas por dicho 6rgano colegiado:
Respecto a la interpretacion pro administracion, podemos colegir que no
resultaria aplicable la subsanacion voluntaria en la media que toda accion
de naturaleza infractora es meritoria de sancion; sin embargo,
consideramos que dicho analisis, resultaria contraria a la intencion que
mantiene el legislador, puesto que, el fin de la norma es generar un
mecanismo normativo que incentive a los administrados a reparar los
efectos perjudiciales de los incumplimientos normativos dentro de un
procedimiento administrativo sancionador. Por tanto, no resulta
conveniente que la administracion solo se limitase a imponer una sancion
y no tomar en cuenta la voluntad y las acciones del administrado para
reparar el hecho materia de infraccion. (Tribunal de Susalud, Acuerdo N°
005-2021, 2021)
Al respecto del segundo criterio, pro administrado responsable de la
comision de la infraccién, muchos autores consideran que se encuentra
orientado a la simplificacion administrativa en materia sancionadora;
asimismo, dicha interpretacién estaria estableciendo un criterio adicional
no contemplada en la norma — la misma que condiciona la funcionalidad

de la subsanacion voluntaria, al no limitarse solo en el cese de la conducta,
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sino a la obligacion de remediar los efectos perjudiciales. (Tribunal de
Susalud, Acuerdo N° 005-2021,2021)

Pues bien, resulta importante precisar que, cualquier disposicidon que estableciera
algun requisito adicional para la subsanacion que no se limite al cese de la conducta,
importa un criterio de exceso de la potestad reglamentaria, con lo que cual estaria
vulnerando lo desarrollado por la Ley del Procedimiento Administrativo General, que
establece no regular condiciones menos favorables a los administrados en el régimen
de los procedimientos especiales.

Por ultimo, el ultimo criterio de interpretacién, pro administrado afectado
por la comision de la infraccion, es recogida por los diversos cuerpos
normativas de las entidades publicas, tales como el Organismo Supervisor
de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental- OEFA, el Organismo Supervisor de
Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL y el Instituto de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
— INDECOPI, los mismos que consideran que la configuracion de la
subsanacion voluntaria resulta aplicable cuando no existe dafio o cuando
este se haya reparado. (Tribunal de Susalud, Acuerdo N° 005-2021, 2021).

Finalmente, partiendo de todo lo expuesto en lineas precedentes, podemos definir
a la figura de la subsanacion voluntaria como eximentes de responsabilidad, de la
siguiente manera:

“La figura de la subsanacién voluntaria es una excusa absolutoria, en tanto
las conductas de los administrados constituyen infracciones
administrativas sancionables pues reunen los tres caracteres de tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, antes mencionados, pero la opcion legislativa
ha sido prescindir de la sancién, siempre que el administrado cumpla con
algunas condiciones o requisitos establecidos en las normas respectivas”.
(Martinez, 2017, p.8)

De lo expuesto podemos colegir que la subsanacion voluntaria puede ser definida
como el cese espontaneo y la ejecucion de actos que tienen por finalidad reparar el

dafio, o en su defecto, la reversién de los efectos perjudiciales ocasionados por la
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conducta u omisién, sin requerimiento, solicitud o mandato de la autoridad
administrativa.

En esos términos, resulta necesario establecer los criterios para que la autoridad
administrativa competente pueda analizar, valorar y calificar las acciones que buscan la
subsanacioén voluntaria como eximente de responsabilidad:

2.2.1.2. Voluntariedad

2.2.1.2.1. Cese espontaneo de la conducta infractora:

En relacion a este requisito, debemos sefialar que, de acuerdo al autor Morén
(2019), “no resulta suficiente la subsanacion del incumplimiento; puesto que resulta
importante que la accion llevada a cabo deba ser realizada de manera espontanea, es
decir, sin previo requerimiento o solicitud por parte de la autoridad administrativa”
(p.522).

Sobre el particular, resulta necesario hacer mencion que la subsanacion y el caracter
volitivo, connotan dos componentes que condicen en un mismo tiempo y espacio, por
lo que, de acuerdo a lo desarrollado por las normativas desarrolladas en lineas
precedentes, la ausencia de uno de estos componentes desestimaria la solicitud de

eximente de responsabilidad planteada por el administrado.

2.2.1.2.2. Anterioridad a la notificacion de imputacion de cargos
Al respecto de este requisito, debemos tener presente lo sefialado por la propia
Ley N° 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General, la misma que menciona
gue la subsanacién del acto que constituye infraccion debe realizarse antes del inicio
del procedimiento sancionador, es decir, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos.
2.2.1.3. Temporalidad
2.2.1.3.1. Reversion de los efectos derivados del incumplimiento
Respecto a este requisito, resulta importante traer a colacion el componente de
reparacion o reversion de los efectos dafinos de la conducta infractora:
“I...]
Toda infraccidn es juridicamente subsanable, lo que impide o dificulta la
subsanibilidad es la posibilidad o no de revertir los efectos dafosos

producidos. No debe perderse de vista que la subsanacién implica
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‘reparar o remediar un defecto” y “resarcir un dafo”, por lo que no se
subsana con solo dejar de incurrir en la practica incorrecta, en arrepentirse
de ello, sino en verdaderamente identificar el dafio realmente producido al
bien publico protegido y revertirlo”. (Morén,2019, p.522)
Teniendo en consideracion lo antes citado, y en relacién a la reversién de los efectos
dafinos, cuando nos encontramos ante la situacion que estos no se pueden corregir
por tener una naturaleza permanente (por ejemplo, referente a las conductas infractoras
en materia de salud, no resultaria posible revertir dafios como, la muerte o invalidez
ocasionada por las conductas infractoras), o cuando teniendo la posibilidad de cesar,
ocasionan un dafio colateral por un periodo excesivo en el que estuvieron presente (un
ejemplo de ello, una tardia atencion médica a un diagnéstico de apendicitis aguda). En
ese sentido, es importante tener presente al componente de temporalidad al momento

de realizar las acciones que buscan subsanar la conducta infractora.

CESE ESPONTANEO

4,—» DE LA CONDUCTA
[ VOLUNTARIEDAD ] INFRACTORA
—>
SUBSANACION
VOLUNTARIA
ANTERIORIDAD A
S LA NOTIFICACION
- DE LA
IMPUTACION DE
CARGOS
> [ TEMPORALIDAD ] REVERSION DE
LOS EFECTOS
_ _ —> DERIVADOS DEL
Fuente: Elaboracién propia INCUMPLIMIENTO

2.2.1.4. Politica Punitiva

Al desarrollar una investigacion relacionada al procedimiento sancionador, debemos

tener presente que la Administracion Pudblica cuenta con una competencia para
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sancionar, y que las condiciones en las que dicha facultad debe ejecutarse, se
encuentran sujetas en la medida que se garanticen el respeto de principios
sancionadores, que se encuentran ligados al Derecho Penal.

De esta manera, la potestad punitiva del Estado debe ser entendida como una
expresion de plena naturaleza politica, que tiene como orientacion sancionar las
conductas tipificadas como delitos, contravenciones o infracciones administrativas
(n6tese que consideramos a los delitos en el &mbito penal y a las infracciones
administrativas, relacionadas al Derecho administrativo sancionador), teniendo como
titular de la accion sancionadora al Estado en defensa de los intereses del bien comun y
la sociedad.

Enrazon a ello, debemos resaltar la diferencia advertida por la doctrina nacional respecto
a la finalidad que cumple el Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador; en
tal sentido, la diferencia entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador,
debe entenderse mediante el siguiente punto:
“El derecho penal trata de defender bienes juridicos (...) y de hacer un juicio
de reproche al sujeto que ha cometido una falta o delito, mientras que el
derecho administrativo sancionador trata de proteger el cumplimiento del
ordenamiento juridico en aras del interés general que legitima la actuacion
administrativa, por ello cumple con una clara funcién preventiva, sin que
exista ningun interés en el reproche moral al individuo”.
(Cueto,2008,p.108)
A partir de lo expuesto, podemos colegir que las conductas — ya sea por accion o por
omisién — deben reunir ciertas caracteristicas que justifiquen la imposicién de un castigo,
y a su vez deben ser atribuibles al sujeto a quien se imputa, quien ademas debe poder
ser pasible de un castigo. Asimismo, debera tenerse en cuenta, que dicha conducta debe
afectar a un bien juridico protegido por el ordenamiento juridico vigente.
A modo corolario, el derecho administrativo sancionador resulta una manifestacion del
ius puniendi estatal, perteneciente a la rama del derecho publico, teniendo como enfoque
y objeto de estudio, la manifestacion y el ejercicio de la potestad punitiva en sede

administrativa, mediante los procedimientos administrativos sancionadores, orientados a
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la proteccion del interés general, la satisfaccion de necesidades de los ciudadanos y el
orden publico.

2.2.1.5. Accion reparadora espontanea

Teniendo en cuenta lo desarrollado en los puntos precedentes, respecto a los alcances
del término “subsanar” y sus interpretaciones, resulta conveniente explicar, la accion
reparadora espontanea, el cual connota uno de los requisitos importantes para la
configuracion de la subsanacion voluntaria de infracciones como eximente de
responsabilidad:
“I...]
“Un requisito de fondo, que exige que la subsanacion de la conducta
infractora se produzca de manera voluntaria 0 espontanea, es decir, que
debe ser realizada sin provenir de un mandado de la autoridad. Es decir,
no seria voluntaria si ya existiera un requerimiento o medida correctiva de
la autoridad u otro documento similar mediante el cual se le solicite al
administrado subsanar el acto u omisién que puede ser calificado como
infraccion” (Morén,2019,p.522).
De esta forma, tenemos en cuenta que la subsanacion del acto considerado infraccion,
debe efectuarse de manera espontanea por el administrado, esto quiere decir, sin un
previo requerimiento o solicitud por parte de la autoridad administrativa respecto a la

conducta infractora.

2.2.1.6. Cesar la conducta infractora

Otro punto a desarrollar, respecto a la operacionalidad de la subsanacion voluntaria,
como eximente de responsabilidad, es el cese de la conducta infractora — que en el
presente proyecto de investigacion, se busca regular un procedimiento para la
formulacion y la verificacion del cumplimiento de las acciones que han permitido el cese
del incumplimiento por parte del administrado, y si tales acciones han reparado o
revertidos los efectos dafiinos causados.

En ese orden de ideas, la finalidad de calificar la subsanacion voluntaria como condicién
de eximente de responsabilidad, se encuentra orientada a promover la enmienda

espontanea (sin intervencion de la administracion publica) de los administrados y asi
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lograr un mejor uso de los recursos publicos respecto a los érganos de linea que

desarrollen los procedimientos administrativos sancionadores.

2.2.2 Procedimiento Administrativo Sancionador

De acuerdo al desarrollo del presente trabajo de investigacion, debemos abordar la
potestad sancionadora de la administracién publica, que como bien hemos desarrollado
y es un criterio a nivel doctrinario de derecho administrativo, tiene una finalidad
preventiva; en razén que, esta potestad constituye una competencia de gestion
necesaria que busca reforzar el adecuado cumplimiento del orden administrativo, en
pro del interés publico.
Asi pues, definimos al procedimiento sancionador como el conjunto de actos que deben
seguirse, para la imposicién de una sancion respecto a una conducta infractora. En ese
sentido, dicho procedimiento busca cumplir fundamentalmente dos objetivos:
“En primer lugar, constituye un mecanismo de correccion de la actividad
administrativa, desde que permite al 6rgano con potestad sancionadora
comprobar fehacientemente si se ha cometido algun ilicito; en segundo
término, es el medio que asegura al presunto infractor, ejercer su derecho
a la defensa, alegando y probando lo que le resulte favorable y
controlando, a la par, la actuacion inquisitiva de la Administracion Publica”
(Mor6n,2017,p.381).
De aqui que, la emisién de un acto sancionador sin cumplir un procedimiento respectivo,
y sin tener en consideracion las garantias hacia el administrado, respecto a su
participacion y defensa, acusa a una nulidad.
Al respecto, resulta importante mencionar que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, se constituye en la principal normal legal para regular el correcto
desenvolvimiento entre administrado y administracion publica; en tal sentido, dicha
norma ha pretendido, dentro de su desarrollo, establecer un cuerpo central de normas
aplicables a todas las entidades publicas, asi como establecer una codificacidn unitaria,
homogénea y estable.
En ese sentido, de conformidad al desarrollo de la presente investigacion, graficaremos

la estructura del procedimiento administrativo sancionador de la Superintendencia
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Nacional de Salud — SUSALUD, diferenciando las fases y los érganos de linea

encargados de dicho procedimiento:

PLAZO EN
ACTIVIDAD DEL PROCEDIMIENTO RESPONSABLE DIAS DETALLE DEL PLAZO
UTILES
Organos de
Sustento:
-PAS: ISIAFAS,
ISIPRESS, IPROM
E IID.
-TRILATERAL:
IPROT
Informe inicial
recomendado inicio
IFIS
del PAS o en su 10 Plazo inicia al recibir el
archivo, o infirme informe de sustento de PAS
devolviendo
expediente a 6rgano
que sustento6 el PAS
(para subsanar
FASE DE .
i observaciones o]
INSTRUCCION .
ampliar
investigacion)
Resolucién de inicio
] SAREFIS
o archivo del PAS.
Notificacion de Plazo inicia en la fecha de
resolucién de inicio IFIS 5 suscripcion de la resolucion
del PAS de inicio de PAS
Plazo inicia en la fecha de
recepciéon de administrado
Descargo ADMINISTRADO 10 o ]
de notificacién de resolucién
de inicio
A solicitud del administrado.
Proérroga plazo de Inicio de plazo automatico,
ADMINISTRADO 10

descargo

desde fecha de vencimiento

del plazo original
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Medios probatorios IFIS 15 Desde vencido plazo de
del oficio descargo
i Desde vencido plazo de
Informe final de
) » IFIS 30 descargo o de actuados los
instruccion . . -
medios probatorios de oficio
Notificacion de -
- Desde recibido el Informe
inicio de etapa SAREFIS 5 ] _ »
] final de instruccion
resolutoria
_ No menos 5 dias de
Vista de la Causa SAREFIS 5 » o
FASE DE notificado el administrado
RESOLUCION Alegatos orales ADMINISTRADO - En la vista de causa
) Hasta la fecha de Vista de
Alegatos de escritos ADMINISTRADO -
la causa
Resolucion de i
. ) ) SAREFIS 30 Desde la Vista de Causa
primera instancia

Fuente: Quijano (2015) Potestad Sancionadora Administrativa en Materia de Salud

Tal como lo desarrollamos, la finalidad del procedimiento sancionador es establecer un
mecanismo de correccion de la actividad administrativa, desde la actuacion de la
administracion — en relacion al ejercicio de su potestad de sancionar, cumpliendo
correctamente los procedimientos y en respeto de las garantias establecidas hacia al
administrado — para ello desarrolla un procedimiento homogéneo, en virtud de la

busqueda de la denominada vocacién unificadora de la norma.

2.2.2.1. Determinar existencia de responsabilidad

Con respecto a la finalidad del procedimiento administrativo sancionador, debemos
tener en cuenta que uno de los fundamentos que desarrolla el mencionado
procedimiento, es determinar fehacientemente la existencia de responsabilidad de las
acciones infractoras del administrado.

Ahora bien, las conductas sancionables administrativamente Unicamente pueden ser
las infracciones previstas expresamente mediante la identificacion cierta de aquello que
se considera ilicito para los fines publicos de cada sector estatal. De esta forma, la
norma legal debe desarrollar de manera clara y especifica, todos los elementos que

condicen a una conducta sancionable, evitando generar un grado de confusién respecto
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al enunciado que describe la conducta sancionable, de modo que tanto para la
administracion y el administrado, tengan el suficiente grado de certeza respecto a las
causas Yy efectos del ilicito sancionable.

2.2.2.2. Garantia Esencial

Por otro lado, cuando desarrollamos la conceptualizacion de la garantia esencial que

debe tener en cuenta los procedimientos y las actuaciones de la administracion respecto
a su potestad sancionadora, deban estar orientadas en el marco de un sistema de
garantias inherentes a la dignidad de las personas (administrados) a efectos de evitar
gue se produzcan sanciones injustas.
En ese orden de ideas, resulta interesante mencionar que el procedimiento
administrativo sancionador, debe ejecutarse bajo principios regulados por la Ley del
Procedimiento Administrativo General, siendo uno de ellos, el principio de debido
procedimiento:

“Articulo N° 248 Principios de la potestad sancionadora administrativa:

(-..)

2. Debido Procedimiento.- No se puede imponer sanciones sin que se
haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias
del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de las potestad sancionadora deben establecer la debida separacion
entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a
autoridades distintas” (Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, 2017, p.245)

De conformidad con lo expuesto, se colige que bajo este principio, se proyecta al
correcto cumplimiento de las garantias dentro del procedimiento sancionador orientado
especificamente a proteger al administrado frente a cualquier acto de arbitrariedad de

la autoridad administrativa.

2.2.2.3. Comision de una infraccién

Otro punto interesante a tratar respecto a la potestad sancionadora de la
administracion, es identificar la comision de la infraccion, para ello, desarrollaremos las

definiciones de infraccion en el dmbito administrativo a partir de las consecuencias
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juridicas que pudieren tener. En ese sentido, dentro de la doctrina nacional en el &mbito
del derecho administrativo, se ha clasificado a las infracciones en 5 tipos:
(....)
= “Infracciones Instantaneas con Efectos Permanentes”.- (llamadas
también Infracciones de Estado).”En estos casos, la infraccion produce un
estado de cosas contrario al ordenamiento juridico, que se mantiene. Es
el caso, por ejemplo, de la instalacion de rejas en la via publica en contra
de lo dispuesto por una ordenanza municipal o la construccién sin licencia.
(Baca,2011,p.268)
= “Infracciones Permanentes.- Son aquellas infracciones en donde el
administrado se mantiene en una situacion infractora, cuyo mantenimiento
le es imputable. A diferencia del caso anterior, no son los efectos juridicos
de la conducta infractora los que persisten, sino la conducta misma.
(Baca,2011,p.268)
= “Infracciones Continuadas.- Se trata de un supuesto importado del
Derecho Penal, en donde se realizan diferentes conductas, cada una de
las cuales constituye por separado una infraccion, pero que se consideran
como una unica infraccion, siempre y cuando formen parte de un proceso
unitario. (Baca,2011,p.268)
» “Infracciones Complejas.- En este caso, “el tipo prevé la realizacion de
varios actos o la comision de la infraccion en distintas fases dirigidas a la
consecucion de un unico fin (...). De modo que la infraccidon no se
consuma hasta que se han realizado todas las acciones previstas en la
norma”. (Baca,2011,p.268)
= “Infraccion de Habito.- Son aquellas en donde la realizacion de una
conducta de forma aislada no constituye una infraccion, pero si lo seria su
repeticion. En estos casos, se tipifica el incumplimiento reiterado”.
(Baca,2011,p.268)
En virtud del presente proyecto de investigacion, nos abocaremos en la clasificacién de
las infracciones en materia de salud, tipificadas en el Anexo 1,11 y 11l del Reglamento de

Infraccion y Sancion de SUSALUD, las mismas que constituyen conductas sancionables
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administrativamente, sin admitir interpretacion extensiva y analogia; en ese sentido,

graficaremos los detalles de las infracciones:

ANEXO I
ANEXO | - IAFAS ANEXO llI- IPRESS
UGIPRESS
INFRACCIONES EMPRESAS SEGURIDAD
AFOCAT
IAFAS DE GENERAL GENERAL DEL
Y SOAT
SEGUROS PACIENTE
LEVES 43 15 12 8 38 5
GRAVES 16 8 7 3 14 1
MUY GRAVES 4 2 3 2 5 14
TOTAL: 200 63 25 22 13 57 20

Fuente: Quijano, 2015, La Potestad Sancionadora Administrativa en Materia de Salud

Por otro lado, a forma de conclusion, resulta importante abordar los criterios de
aplicacion de las sanciones por SUSALUD, en base a los principios de proporcionalidad
y razonabilidad, teniendo como parametros de graduacion de las sanciones, tres
aspectos:

" El dafio resultante o potencial de la infraccion.

" La probabilidad de deteccion de la infraccion, y;

" El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacidon de la infraccion.

En ese sentido, de conformidad con los puntos tratados en las lineas precedentes, el
criterio que ha adoptado la Superintendencia Nacional de Salud — SUSALUD, respecto
a la naturaleza de las infracciones y la postura de la figura juridica de la subsanacién
voluntaria, condice con la idea de considerar que no resultan subsanables aquellos
conductas que habiendo originado dafio, no pueda ser reparado, como la muerte o
incapacidad total del paciente; mientas que as infracciones que signifiguen un dafio
potencial — peligros o riesgos -, el administrado se encuentra obligado a adecuar su
conducta al cauce correcto del cumplimiento normativo. Es por ello, que mediante la
presente investigacion se ha determinado que las infracciones leves y graves
contenidas en el Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD, solo serian
las Unicas pasibles de subsanacion voluntaria, teniendo consideracion el criterio de

interpretacion y naturaleza de las infracciones.
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2.3 Marco Conceptual

2.3.1. Subsanacion Voluntaria

La Subsanacion Voluntaria es un supuesto que se sustenta en una decision
de politica punitiva, por el cual a efectos de proteger el bien juridico protegido se
prefierala accion reparadora espontanea del administrado responsable, antes que
realizar diligencias preliminares e iniciar el procedimiento administrativo
sancionador correspondiente. Asimismo, este supuesto. no solo consiste en cesar
la conducta infractora, sino que cuando corresponda la subsanacion implica la
reparacion de las consecuencias o efectos dafinos al bien juridico protegido
derivados de la conducta.

2.3.2. Procedimiento Administrativo Sancionador
El Procedimiento Administrativo Sancionador es el conjunto de actos
destinados a determinar la existencia de responsabilidad. Dicho procedimiento
constituye, ademas, una garantia esencial y el cauce a través del cual los
administrados, a quienes se les imputan la comision de una infraccion, hacen valer

sus derechos fundamentales frente a la Administracion Publica.

2.3.3. Superintendencia Nacional de Salud — SUSALUD
La Superintendencia Nacional de Salud — SUSALUD, es un organismo
técnico especializado adscrito al Ministerio de Salud del Perd — MINSA, el mismo
gue cuenta con autonomia técnica, funcional, administrativa, econdmica y
financiera.
SUSALUD tiene como finalidad de promover, proteger y defender los derechos de
las personas al acceso a los servicios de salud, supervisando que las prestaciones

sean otorgadas con calidad, oportunidad, disponibilidad y aceptabilidad.

2.3.4. Instituciones Prestadoras de Servicio de Salud — IPRESS
Las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud — IPRESS, son todos

aquellos establecimientos de salud y servicios médicos de apoyo publicos,
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privados o mixtos que realizan atenciones en salud con fines de prevencion,
promocion, diagndéstico, tratamiento y/o rehabilitacion, asi como aquellos servicios

complementarios o auxiliares de la atencién médica.

2.3.5. Instituciones Administradoras de Fondos de Aseguramiento en
Salud - IAFAS
Las Instituciones Administradoras de Fondos de Aseguramiento en Salud
— IAFAS, son las instituciones encargadas de captar y gestionar los fondos para
el aseguramiento de prestaciones de salud y las coberturas de riesgo de los
asegurados. Entre ellas tenemos al SIS, ESSALUD, de las Fuerzas Armadas y
Policiales, EPS, Prepagas, Autoseguros, Compariias de Seguros y Afocats.

2.3.6. Responsabilidad administrativa objetiva:
La Responsabilidad administrativa objetiva, supone que el agente infractor
va a ser sancionado con independencia de que se determine su actuacion a la
existencia de dolo o culpa, es decir, basta que el agente haya realizado u omitido

un hecho calificado como infraccién, para ser responsable administrativamente.

2.3.7. Responsabilidad administrativa subjetiva
La Responsabilidad administrativa subjetiva supone que al momento de
evaluar la responsabilidad del administrado se determine necesariamente la
culpabilidad o intencionalidad de su actor, es decir, existe responsabilidad
administrativa en la medida que el hecho antijuridico provenga de su culpa o dolo;
por ende, sera necesario tomar en cuenta y analizar la conducta del sujeto, en

consideracion de estos dos elementos.

2.3.8. Potestad Punitiva
La potestad punitiva del Estado podemos entenderla como un poder de
naturaleza politica dirigido intencionalmente a sancionar conductas tipificadas
como delitos, contravenciones o infracciones administrativas, cuya titularidad

corresponde al Estado en defensa de la sociedad.
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2.3.9. Principio de Culpabilidad
Mediante el Principio de Culpabilidad, se entiende que la accion
sancionable debe ser imputada a titulo de dolo o culpa; es decir, tomaremos en
consideracion, la prohibicién de la responsabilidad objetiva; esto es, que solo se
puede imponer una sancién, si es que la conducta prohibida y su consecuencia

estan previstas legalmente.

2.3.10. Infraccion Administrativa
La Infraccién Administrativa es infraccién administrativa toda conducta por
comision u omision, que signifique incumplimiento de las normas municipales que
establezcan obligaciones o prohibiciones de naturaleza administrativa, vigentes al

momento de su realizacion.
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CAPITULO Ill: HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1. Hipotesis General

Las causas por las que la regulacién y aplicacion de la figura juridica de la
subsanacion voluntaria en los procedimientos administrativos sancionadores asisten de
manera efectiva en la busqueda de eliminar y/o mitigar la permanencia de las
infracciones, son un mejor marco normativo donde se precise de forma idonea la
formulacion y las caracteristicas para su utilizacion — a partir de los criterios esbozados
en el acuerdo N° 005-2021 — del Tribunal de Susalud; puesto que lo que se busca no
solo es la regresion o cese de la accion indebida, sino la desaparicion de las
consecuencias de los actos contrarios a ley; por otro lado, en concordancia con la
intencion de legislador, proporcionar mejores condiciones al administrado frente a los
procedimientos sancionadores, permitiéndole ejecutar acciones en beneficio de evitar
posibles sanciones; y por ultimo, el correcto uso de los recursos administrativos hacia
los problemas que necesitan mayor atencion, y no faltas que pueden ser subsanables

de forma espontanea por el administrado.

3.2. Hipotesis Especificas

3.2.1. Hipotesis Especifica 01

La aplicacion de la subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad
administrativa plantea dotar al administrado la posibilidad de enmendar las infracciones
advertidas antes de inicio de las diligencias preliminares del procedimiento sancionador;
en ese sentido, las condiciones en las que si situa la aplicacion de dicha figura juridica,
se encuentran entre la facultad de la administracion para determinar la responsabilidad
de las infracciones cometidas y la busqueda del cese de la conducta infractora, ademas

de la reparacion espontanea y adecuada de los dafios ocasionados.
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3.2.2. Hipotesis Especifica 02

La subsanacion voluntaria de infracciones como eximente de responsabilidad
administrativa se encuentra relacionada entre los planos de la ejecucion de la politica
punitiva del estado — la misma que tiene como obligacion, evitar la comision de
infracciones por parte del administrado; y a su vez, este accionar del estado debe
encontrarse dentro del marco de las garantias esenciales brindadas por la administracion

publica.

3.2.3. Hipotesis Especifica 03

La subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad administrativa
postula preponderar la accion reparadora espontanea del administrado, en lugar de solo
sancionar la comision de una infraccion, en ese sentido, la aplicacion de dicha figura
juridica influye en el administrado respecto al cumplimiento normativo, y a su vez, a
generar una conciencia y busqueda de eliminar la persistencia de infracciones en torno

a los servicios de salud.

3.3. Variables

3.3.1. Subsanacion Voluntaria

La Subsanacion Voluntaria es un supuesto que se sustenta en una decision de
politica punitiva, por el cual a efectos de proteger el bien juridico protegido se prefiera la
accion reparadora espontanea del administrado responsable, antes que realizar
diligencias preliminares e iniciar el procedimiento administrativo sancionador
correspondiente. Asimismo, este supuesto. no solo consiste en cesar la conducta
infractora, sino que cuando corresponda la subsanacion implica la reparacion de las

consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta.

3.3.2. Procedimiento Administrativo Sancionador

El Procedimiento Administrativo Sancionador es el conjunto de actos destinados

a determinar la existencia de responsabilidad. Dicho procedimiento constituye, ademas,
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una garantia esencial y el cauce a través del cual los administrados, a quienes se les

imputan la comision de una infraccion, hacen valer sus derechos fundamentales frente

a la Administracion Publica.

3.4. Operacionalizacion de Variables

INDICADORES

DEFINICION CONCEPTUAL

DIMENSIONES

INDICADORES

ESCALA DE
MEDICION

SUBSANACION
VOLUNTARIA

MINISTERIO DE JUSTICIA-
MINJUS (2017), sefiala lo siguiente
respecto a la subsanacion voluntaria
como eximente de responsabilidad
por infracciones, desarrollado en el
literal f) del articulo 257 del T.U.O. de
la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo
General: “ Es un supuesto que se
sustenta en una decision de politica
punitiva, por el cual a efectos de
proteger el bien juridico protegido se

prefiera la accibn reparadora
espontanea del administrado
responsable, antes que realizar

diligencias preliminares e iniciar el
procedimiento administrativo
sancionador

correspondiente...... este supuesto,
no solo consiste en cesar la conducta
infractora, sino que cuando
corresponda la subsanacion implica
la reparacion de las consecuencias o
efectos dafiinos al bien juridico
protegido derivados de la conducta”.

Politica Punitiva

Caracter Preventivo

Caracter
Sancionador

Requerimiento de la

autoridad
Accion reparadora
espontanea e
P Notificacion de
imputacion de
cargos
Bien juridico
protegido
Cesar la
conducta
infractora

Efectos dafiinos

Escala de Likert
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DEFINICION ESCALA DE
INDICADORES CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
Principio de
Ministerio de Justicia — culpabilidad
MINJUS (2017), sostiene Determinar
que el procedimiento emstencu’;\_de
administrativo responsabilidad Condiciones
sancionador es favorables al
entendido, como: “el administrado
conjunto de actos

PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

destinados a determinar
la existencia de
responsabilidad. Dicho
procedimiento constituye,
ademas, una garantia
esencial y el cauce a
través del cual los
administrados, a quienes
se les imputan la comision
de una infraccion, hacen
valer sus derechos
fundamentales frente a la
Administracion Publica”.

Garantia esencial

Actuaciones
administrativas
sancionadoras

Debido Proceso

Comisién de una
infraccion

Responsabilidad
Administrativa

Principio de
Tipicidad

Escala de Likert
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CAPITULO IV: METODOLOGIA

4.1.- Tipo y Disefio de Investigacion:

En el presente capitulo se ha determinado obtener los hallazgos
cientificamente fehacientes y sélidos, para lo cual se ha esquematizado de
manera correcta, el enfoque a utilizarse. Por tanto, el presente proyecto de

investigacion tiene un enfoque cuantitativo.

Para el autor Tamayo y Tamayo (2007), la metodologia es entendida como:
“Cientificamente la metodologia es un procedimiento general para lograr de
manera precisa el objetivo de la investigacion, por lo cual nos presenta los

meétodos y técnicas para la realizacion de la investigacion” (p.20).

4.2.- Poblacion y Muestra:
4.2.1. Poblacion

La poblacion a considerarse en el presente proyecto se encuentra
conformada por instituciones prestadoras de servicio de salud — IPRESS, de
nivel publica y privada, asi como especialistas legales de los érganos de linea
de la Superintendencia Nacional de Salud — SUSALUD.

De acuerdo al autor Pineda (1994) : “La poblacién o universo es el conjunto
de individuos u objetos de los que se desea conocer algo en una
investigacion”(p.115).

La poblacién esta constituida por:
Instituciones Prestadoras de Servicio de Salud (IPRESS):
e |IPRESS Publicas: 15
e |IPRESS Privadas: 20
e Especialistas Legales de los Organos de Primera Linea de la
Superintendencia Nacional de Salud — SUSALUD : 10
N:45
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4.2.2. Muestra

Para la presente investigacién, la muestra se encuentra compuesta por
Instituciones Prestadores de Servicio de Salud (IPRESS) de nivel publica y
privada; y Especialistas Legales de los 6rganos de linea de la superintendencia
nacional de salud.

El autor Pineda (1994) define a la muestra como: “Un subconjunto o parte
del universo o poblacion en la que se llevara a cabo la investigacién con el fin
posterior de generalizar los hallazgos al todo” (p.115).

N: 19

4.3. Técnicas de Recoleccién de Datos

4.3.1. Técnica

La técnica que se empleara en el presente proyecto de investigacion
cuantitativa es la encuesta, la misma que nos permitiran recabar informacion de
manera clara y ordenada, mediante cuestionarios donde se solicita informacion
acerca de la importancia de la regulacion de un procedimiento respecto a la
aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en los procedimientos
administrativos sancionadores de la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese sentido, la recoleccion de datos se desarrolla mediante la
aplicacion de instrumentos disefiados en relacion a la metodologia,
tales como la observacion, encuesta, entrevista y otros; en razon a
ello, resulta necesario resaltar la importancia de esta fase en la
investigacion, puesto que, a partir de ello se colige informacion para
el desarrollo de las fases posteriores en base a una buena
informacion que ayuda directamente a que los hallazgos obtenidos

sean correctos y de buena calidad. (Pineda,1994)

4.3.2. Instrumento

Se utilizara para medir las variable independiente y variable dependiente el
cuestionario para cada variable de estudio, con una escala también de Likert.

Instrumento que sera evaluado por expertos.
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4.3.3. Instrumentos de recoleccién de datos

Para ello se trabaj6 con 2 instrumentos denominado encuesta con
preguntas cerradas para cada variable, basadas en un rango establecidos en la
escala de Likert, distribuidas por los indicadores de cada variable, siendo de
forma confidencial la forma como percibe la realidad el encuestado.
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CAPITULO V: DISCUSION Y RESULTADOS

5.1. Discusién

Primera: De los resultados obtenidos en la presente investigacion, aceptamos
la Hipotesis General, en tanto se ha podido constatar de qué manera la
regulacién y aplicacion de la subsanacién voluntaria infracciones asiste de
manera significativa en la labor de eliminar y/o mitigar la permanencia de
infracciones que puedan generar dafios en los usuarios de los servicios de salud,
en la Superintendencia Nacional de Salud, 2022; habiendo corroborado de los
resultados de las encuestas dirigidas a las Instituciones Prestadoras de Servicio
de Salud — IPRESS, tanto publicas y privadas, asi como profesionales en
ejercicio de la actividad fiscalizadora de los 6rganos de linea de SUSALUD. En
ese sentido, estos resultados condicen con lo afirmado por Martinez (2017), en
su Trabajo Académico para optar el grado de Segunda Especialidad en Derecho
Administrativo, titulado “La Inclusién de la Subsanacion Voluntaria como
Eximente de Responsabilidad en la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, quien refiere que la figura de la subsanacion voluntaria se encuentra
orientada a una tendencia garantista a favor del administrado, que busca
proteger de manera real los bienes juridicos publicos, mediante acciones
reparadoras espontaneas por parte del infractor, antes que realizar las
diligencias preliminares para el inicio del procedimiento administrativo

sancionador correspondiente.

Segunda: Asimismo podemos afirmar que hemos validado la Hipotesis
Especificandmero uno, referida a las condiciones que permite la determinacion
de responsabilidad y el cese de la conducta infractora advertida en los
procedimientos administrativos sancionadores de la Superintendencia Nacional
de Susalud, 2022; validacién que tienen relacién con Lino (2019), en su Trabajo
Académico para optar el titulo de Segunda Especialidad en Derecho Publico y
Buen Gobierno, titulado “La subsanacion voluntaria como condicion eximente de
responsabilidad administrativa en la Ley de Procedimiento Administrativo
General”’, quien refiere que la subsanacion voluntaria como supuesto de

eximente de responsabilidad administrativa obedece a una decision de politica
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legislativa — donde prioriza la accion reparadora espontanea del infractor,
resaltando la ausencia del caracter punible, pese a contar con los elementos de

conducta tipica, antijuridica y de culpabilidad.

Tercera: En relacion a los resultados advertidos, aceptamos la Hipotesis
Especifica numero dos, en tanto se ha constatado que la subsanacion
voluntaria de infracciones como eximente de responsabilidad esta relacionada a
una estrategia punitiva del Estado, la misma que se encuentra encaminada a
evitar la comision de infracciones por parte del administrado; asi, como generar
la enmienda espontdnea del infractor de manera consciente, y evitar a la
Administracion Publica, el desgaste de recursos y aumento de costos
relacionados a engorrosos expedientes de procesos administrativos
sancionadores efectuados por los organos de linea de la Superintendencia
Nacional de Salud,2022; lo que guarda estrecha relacion con lo sostenido por
Martinez (2017), en su Trabajo Académico para optar el grado de Segunda
Especialidad en Derecho Administrativo, titulado “La Inclusion de la Subsanacion
Voluntaria como Eximente de Responsabilidad en la Ley del Procedimiento
Administrativo General”, quien sefiala que, la condicién de eximente de la
subsanacion voluntaria obedece a una busqueda de objetivos relacionados a
reducir la carga procesal de la autoridad administrativa al priorizar la acciéon
reparadora espontanea y no decidir por el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, en los casos que las acciones u omisiones de conductas infractoras
hayan sido subsanadas, lo que genera a su vez, un nivel macro de mejora en la
atencion hacia los administrados, efectuando un correcto uso de los recursos

publicos.

Cuarta: Del mismo modo, en este estudio hemos podido aceptar la Hipotesis
Especifica nUmero tres, referida a la aplicacion de la subsanacion voluntaria en
la busqueda de la accion reparadora espontanea del administrado frente a la
comision de una infraccidn en los procedimientos administrativos sancionadores
de la Superintendencia Nacional de Salud, validacion que se encuentra
corroborada por Zumaeta (2021), en el trabajo académico para optar el Titulo de
Segunda Especialidad en Derecho Administrativo, titulada: “La Subsanacion

Voluntaria como Eximente de Responsabilidad bajo el Amparo de la Ley del

50



Procedimiento Administrativo General: Primacia de la Ley”, dentro de la cual
refiere que, diversos organismos de la administracion publica han adaptado
dicha figura juridica a sus cuerpos normativos de manera distinta a lo
contemplado a la Ley del Procedimiento Administrativo General, generando
condiciones menos favorables al administrado, por lo cual se pierde la nocion
principal, que consiste en brindar correcto desarrollo de un procedimiento
sancionador, que tenga como fin, la busqueda de determinar la existencia
fehaciente de responsabilidad del infractor, y generando a su vez, una garantia
esencial en nocion de la seguridad juridica que brinda el Estado.

5.2. Resultados

1.- Considera usted que la aplicacion de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador se fundamenta en

el caracter preventivo de la politica punitiva del Estado

PREGUNTA N° 01 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de
0 0%
acuerdo
De acuerdo 14 73.7%
Ni de acuerdo ni en
4 21.1%
desacuerdo
En desacuerdo 1 5.3%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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Tabla N201

Totalmente
Totalmente En

en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo

Ne ENCUESTADOS | 0 19
m PORCENTAJE 5.30% 0% 100%

2. Cree usted que el caracter sancionador de la politica punitiva del Estado se
ejecuta mediante la aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en

el procedimiento administrativo sancionador.

PREGUNTA
N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
N° 02
Totalmente de
0 0%
acuerdo
De acuerdo 2 10.5%
Ni de acuerdo
ni en 2 10.5%
desacuerdo
En
15 78.9%
desacuerdo
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N<202

0
B PORCENTAIJE 10.50% . 78.90% 0%

Ni de Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo |acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo
T

N ENCUESTADOS |

3. Considera usted que el caracter preventivo de la politica punitiva del Estado
busca mitigar los efectos dafinos de las conductas infractoras mediante la
aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento

administrativo sancionador.

PREGUNTA N° 03 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE

Totalmente de

0 0%
acuerdo
De acuerdo 16 84.2%
Ni de acuerdo ni en
2 10.5%
desacuerdo
En desacuerdo 1 5.3%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N203

Ni de acuerdo
Totalmente de ) Totalmente en
De acuerdo ni en En desacuerdo
acuerdo desacuerdo
desacuerdo

Ne ENCUESTADOS | 2

(m PORCENTAJE 84.20% 10.50%

4. Considera usted que la subsanacién voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador posee un caracter preventivo, como

manifestacion de la politica punitiva en el ambito de derecho administrativo.

PREGUNTA N° 04 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE

Totalmente de

12 63.2%
acuerdo
De acuerdo 2 10.5%
Ni de acuerdo ni en

3 15.8%

desacuerdo
En desacuerdo 1 5.3%

Totalmente en

1 5.3%

desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N204

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente ) En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ne ENCUESTADOS | 12 _ 1
m PORCENTAJE 63.20% 10.50% 5.30%

5. Cree usted que la aplicaciéon de la subsanacion voluntaria de infracciones en
el procedimiento administrativo sancionador, genera un grado de impunidad, y

contraviene el caracter sancionador de la politica punitiva del Estado.

PREGUNTA N° 05 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE

Totalmente de

0 0%
acuerdo
De acuerdo 4 21.1%
Ni de acuerdo ni
1 5.3%
en desacuerdo
En desacuerdo 14 73.7%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N205

Ni de acuerdo
Totalmente de . Totalmente en
De acuerdo ni en En desacuerdo Total
acuerdo desacuerdo
desacuerdo

Ne ENCUESTADOS' 0 - 19
B PORCENTAIJE 73.70%

6. Considera usted que el requerimiento de la autoridad desnaturaliza la accion
reparadora espontanea del infractor respecto a la aplicacién de la subsanacion

voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo sancionador.

PREGUNTA N° 06 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE

Totalmente de

0 0%
acuerdo
De acuerdo 2 10.5%
Ni de acuerdo ni
1 5.3%
en desacuerdo
En desacuerdo 16 84.2%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N206

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente ) En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ne ENCUESTADOS | 0

B PORCENTAIJE 5.30% 84.20% 0%

7. Considera usted que la Administracion Publica debe preponderar la accion
reparadora espontanea del infractor antes que la notificacion de imputacion de
cargos, en relacion a la aplicacion de la subsanacién voluntaria de infracciones

en el procedimiento administrativo sancionador.

PREGUNTA N° 07 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de
12 63.2%
acuerdo
De acuerdo 2 10.5%
Ni de acuerdo ni en
2 10.5%
desacuerdo
En desacuerdo 2 10.5%
Totalmente en
1 5.3%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N207

Totalmente de WIS 'acuerdo Totalmente en
De acuerdo ni en Total
acuerdo desacuerdo
desacuerdo

| m PORCENTAJE 63.20% 10.50% 5.30%

8. Considera usted que la notificacion de imputacion de cargos desfavorece la
accion reparadora espontanea del infractor, en relacion a la aplicacion de la
subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo

sancionador.

PREGUNTA N° 08 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de
0 0%
acuerdo
De acuerdo 14 73.7%
Ni de acuerdo ni en
2 10.5%
desacuerdo
En desacuerdo 3 15.8%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N208

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente nien En A
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

N ENCUESTADOS | 0
m PORCENTAJE 73.70% 10.50% 15.80% 0%

9. Cree usted que la Administracién Publica debe preponderar los actos que
cesen la conducta infractora sobre los efectos dafinos al bien publico protegido,
en relacion a la aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el

procedimiento administrativo sancionador.

PREGUNTA N° 09 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de
13 68.4%
acuerdo
De acuerdo 2 10.5%
Ni de acuerdo ni en
1 5.3%
desacuerdo
En desacuerdo 3 15.8%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N209

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

N ENCUESTADOS | 13 3 0
m PORCENTAJE 68.40% 10.50% 5.30% 15.80% 0%

10. Considera usted que la subsanacion voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador busca cesar la conducta infractora

en pro de la defensa del bien juridico protegido.

PREGUNTA N° 10 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE

Totalmente de

0 0%
acuerdo
De acuerdo 15 78.9%
Ni de acuerdo ni en
2 10.5%
desacuerdo
En desacuerdo 2 10.5%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N210

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ne ENCUESTADOS | _ 0
m PORCENTAJE 78.90% 0%

11. Considera usted que la subsanacion voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador busca cesar la conducta infractora y

reparar los efectos dafiinos.

PREGUNTA N° 11 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE

Totalmente de

0 0%
acuerdo
De acuerdo 15 78.9%
Ni de acuerdo ni en
1 5.3%
desacuerdo
En desacuerdo 3 15.8%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N211

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

N2 ENCUESTADOS | 0
B PORCENTAIJE 0%

12. Considera usted que determinar existencia de responsabilidad del infractor
promueve a generar condiciones favorables al administrado en relacion a la
aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento

administrativo sancionador.

PREGUNTA N° 12 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE

Totalmente de

0 0%
acuerdo
De acuerdo 15 78.9%
Ni de acuerdo ni en
1 5.3%
desacuerdo
En desacuerdo 3 15.8%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N212

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente ) En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

N ENCUESTADOS | 3 0
m PORCENTAJE 78.90% 15.80% 0%

13. Cree usted que la figura juridica de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador busca determinar
existencia de responsabilidad y generar condiciones favorables al

administrado.

PREGUNTA N° 13 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE

Totalmente de

0 0%
acuerdo
De acuerdo 15 78.9%
Ni de acuerdo ni en
1 5.3%
desacuerdo
En desacuerdo 3 15.8%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%

63



TABLA N213

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente ) En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ne ENCUESTADOS | 3 0
m PORCENTAJE 78.90% 5.30% 15.80% 0%

14. Cree usted que la Administracion Publica actia bajo el principio de
culpabilidad al determinar existencia de responsabilidad al infractor en relaciéon
a la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo

sancionador.

PREGUNTA N° 14 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE

Totalmente de

1 5.3%
acuerdo
De acuerdo 15 78.9%
Ni de acuerdo ni en
2 10.5%
desacuerdo
En desacuerdo 1 5.3%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N214

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ne ENCUESTADOS- 1 (0]
m PORCENTAIJE 5.30% 78.90% 5.30% 0%

15. Considera usted que las actuaciones administrativas sancionadoras deban
estar sujetas a una garantia esencial orientado al administrado en relacion a la
aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento

administrativo sancionador.

PREGUNTA N° 15 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de
0 0%
acuerdo
De acuerdo 15 78.9%
Ni de acuerdo ni
3 15.8%
en desacuerdo
En desacuerdo 1 5.3%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%

65



TABLA N215

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente ) En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

| m PORCENTAJE 0%

16. Considera usted que el debido proceso forma parte de las garantias
esenciales que deban estar presente en la formulacion y aplicacion de la
subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo

sancionador.

PREGUNTA N° 16 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de
0 0%
acuerdo
De acuerdo 18 94.7%
Ni de acuerdo ni en
1 5.3%
desacuerdo
En desacuerdo 0 0%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N216

w
=
=
-
2]
x
<

Ni de
. Totalmente
Totalmente acuerdo ni En
De acuerdo en
de acuerdo en desacuerdo
desacuerdo
desacuerdo

| m PORCENTAJE

17. Cree usted que las actuaciones administrativas sancionadoras efectuadas
en relacion a la aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador constituyan una garantia esencial en
el administrado.

PREGUNTA N° 17 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de
0 0%
acuerdo
De acuerdo 16 84.2%
Ni de acuerdo ni en
2 10.5%
desacuerdo
En desacuerdo 1 5.3%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N217

Ni de Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo |acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

N ENCUESTADOS | 0
B PORCENTAJE 0%

18. Considera usted que la responsabilidad administrativa determinada por la
Administracion Publica ante la comision de una infraccion resulte amenazada
por la aplicacibn de la subsanacién voluntaria en el procedimiento

administrativo sancionador.

PREGUNTA N° 18 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de acuerdo O 0%

De acuerdo 2 10.5%

Ni de acuerdo ni en 2 10.5%
desacuerdo

En desacuerdo 15 78.9
Totalmente en O 0%
desacuerdo

Total 19 100%
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TABLA N218

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ne ENCUESTADOS- 0
B PORCENTAIJE 10.50% 0%

19. Considera usted que ante la comision de una infraccion y en aplicacion del
principio de tipicidad, las conductas infractoras son meritorias de sancion y por
tanto, no resulte conveniente la aplicacion de la subsanacion voluntaria de

infracciones en el procedimiento sancionador.

PREGUNTA N° 19 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de
2 10.5%
acuerdo
De acuerdo 2 10.5%
Ni de acuerdo ni en
1 5.3%
desacuerdo
En desacuerdo 14 73.7%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N219

Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente . En
De acuerdo ni en en
de acuerdo desacuerdo
desacuerdo desacuerdo

Ne ENCUESTADOS | 2 14 0
® PORCENTAIJE 10.50% 10.50% 5.30% 73.70% 0%

20. Considera usted que la aplicacion de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador coadyuva a la
Administracion Publica a determinar la responsabilidad administrativa del

infractor ante la comision de una infraccion.

PREGUNTA N° 20 N° ENCUESTADOS PORCENTAJE
Totalmente de
12 63.2%
acuerdo
De acuerdo 3 15.8%
Ni de acuerdo ni en
3 15.8%
desacuerdo
En desacuerdo 1 5.3%
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
Total 19 100%
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TABLA N220

Ni de Totalmente
Totalmente En A

de acuerdo desacuerdo
desacuerdo

Ne ENCUESTADOS| 12 0
m PORCENTAJE 63.20% 0%

5.3. Andlisis e interpretacion de resultados

En base a la realizacion del cuestionario de 20 preguntas, obtuve como
resultado, informacion importante y real de un total de 19 personas, las mismas
gue se encuentran conformadas por representantes de Instituciones Prestadoras
de Servicio de Salud, tanto publicas como privadas y profesionales legales de
los érganos de Primera Linea de la Superintendencia Nacional de Salud —
SUSALUD.

AL respecto, podemos analizar e interpretar lo siguiente:

Del grafico N° 01, que corresponde a la primera pregunta: ¢Considera
usted que la aplicacion de la subsanacién voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador se fundamenta en el caracter
preventivo de la politica punitiva del Estado?, se aprecia que, el 73.70 % se
encuentra de acuerdo, el 21.10 % ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 5.30% en
desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un

significativo porcentaje de 73.70 %, donde la poblacién considera que la
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subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador se fundamenta en el caracter preventivo de la politica punitiva del
Estado, ello en consideracion de la busqueda de la accion reparadora
espontanea por parte del infractor, antes del inicio de las diligencias preliminares

del procedimiento administrativo sancionador correspondiente.

Del grafico N° 02, que corresponde a la segunda pregunta: ¢Cree usted
gue el caracter sancionador de la politica punitiva del Estado se ejecuta mediante
la aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador?, se aprecia que, el 10.50 % se encuentra de
acuerdo, el 10.50 % ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 78.90 % en desacuerdo

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 78.90 %, donde la poblacion considera que se
encuentra en desacuerdo respecto a la posibilidad de que el caracter
sancionador de la politica punitiva del Estado se ejecute mediante la aplicacion
de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador.

Del grafico N° 03, que corresponde a la tercera pregunta: ¢Considera
usted que el caracter preventivo de la politica punitiva del Estado busca mitigar
los efectos dafinos de las conducta infractoras mediante la aplicacion de la
subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionado?, se aprecia que, el 84.20 % se encuentra de acuerdo, el 10.50 % ni
de acuerdo ni en desacuerdo y el 5.30% en desacuerdo

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 84.20 %, donde la poblacion considera que se
encuentra de acuerdo con la postulacion que el caracter preventivo de la politica
punitiva del Estado busca mitigar los efectos dafinos de las conducta infractoras
mediante la aplicacién de la subsanacion voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador.

Del grafico N° 04, que corresponde a la cuarta pregunta: ¢ Considera usted
gue la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador posee un caracter preventivo, como manifestaciéon de la politica

punitiva en el &mbito de derecho administrativo?, se aprecia que, el 63.20 % se
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encuentra totalmente de acuerdo, el 21.10 % de acuerdo, el 15.80 % ni de
acuerdo ni en desacuerdo y el 5.30% en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 63.20 %, donde la poblacién considera que la
subsanacién voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador posee un cardcter preventivo, como manifestacion de la politica
punitiva en el &mbito de derecho administrativo.

Del grafico N° 05, que corresponde a la quinta pregunta: ¢ Cree usted que
la aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador, genera un grado de impunidad, y contraviene el
caracter sancionador de la politica punitiva del Estado?, se aprecia que, el
21.10 % se encuentra de acuerdo, el 5.30 % ni de acuerdo ni en desacuerdo y
el 73.70 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 73.70 %, donde la poblacion se encuentra en
desacuerdo con la idea de que la aplicacion de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador, genera un grado de
impunidad, y contraviene el caracter sancionador de la politica punitiva del
Estado.

Del grafico N° 06, que corresponde a la sexta pregunta: ¢ Considera usted
gue el requerimiento de la autoridad desnaturaliza la accion reparadora
espontanea del infractor respecto a la aplicacion de la subsanacién voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador?, se aprecia que, el
10.50 % se encuentra de acuerdo, el 5.30 % ni de acuerdo ni en desacuerdo y
el 84.20 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 84.20 %, donde la poblaciébn se encuentra en
desacuerdo, respecto a la nociébn de que requerimiento de la autoridad
desnaturaliza la accidén reparadora espontanea del infractor respecto a la
aplicacién de la subsanacién voluntaria de infracciones en el procedimiento

administrativo sancionador.
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Del grafico N° 07, que corresponde a la séptima pregunta: ¢Considera
usted que la Administracién Publica debe preponderar la accién reparadora
espontanea del infractor antes que la notificacion de imputacion de cargos, en
relacién a la aplicacion de la subsanacién voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador?, se aprecia que, el 63.20 % se
encuentra totalmente de acuerdo, el 10.50 % de acuerdo, el 10.50 % ni de
acuerdo ni en desacuerdo y el 5.30% en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 63.20 %, donde la poblacién considera que la
Administracion Publica debe preponderar la accion reparadora espontanea del
infractor antes que la notificacibn de imputacién de cargos, en relacion a la
aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador.

Del grafico N° 08, que corresponde ala octava pregunta: ¢ Considera usted
gue la notificacion de imputacion de cargos desfavorece la accion reparadora
espontanea del infractor, en relacion a la aplicacion de la subsanacién voluntaria
de infracciones en el procedimiento administrativo sancionador?, se aprecia que,
el 73.70 % se encuentra de acuerdo, el 10.50 % ni de acuerdo ni en desacuerdo
y el 15.80 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 73.70 %, donde la poblacion considera que la
notificacion de imputacion de cargos desfavorece la accion reparadora
espontanea del infractor, en relacion a la aplicacion de la subsanacion voluntaria
de infracciones en el procedimiento administrativo sancionador.

Del grafico N° 09, que corresponde a la novena pregunta: ¢ Cree usted que
la Administracion Publica debe preponderar los actos que cesen la conducta
infractora sobre los efectos dafiinos al bien publico protegido, en relacién a la
aplicacién de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador?, se aprecia que, el 68.40 % se encuentra totalmente
de acuerdo, el 10.50 % de acuerdo, el 5.30 & ni de acuerdo ni en desacuerdo y
el 15.80 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 68.40 %, donde la poblacion considera que la

Administracion Publica debe preponderar los actos que cesen la conducta
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infractora sobre los efectos dafinos al bien publico protegido, en relacién a la
aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador.

Del grafico N° 10, que corresponde a la décima pregunta: ¢ Considera
usted que la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador busca cesar la conducta infractora en pro de la
defensa del bien juridico protegido?, se aprecia que, el 78.90 % se encuentra de
acuerdo, el 10.50 % ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 10.50 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 78.90 %, donde la poblacion considera que la
subsanaciéon voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador busca cesar la conducta infractora en pro de la defensa del bien
juridico protegido.

Del grafico N° 11, que corresponde a la onceava pregunta: ¢Considera
usted que la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador busca cesar la conducta infractora y reparar los
efectos dafiinos?, se aprecia que, el 78.90 % se encuentra de acuerdo, el 5.30
% ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 15.80 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 78.90 %, donde la poblacion considera que la
subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador busca cesar la conducta infractora y reparar los efectos dafinos,
todo ello, en razén a la estrategia punitiva de legislador, que tiene como
fundamento suprimir el caracter de punibilidad, para motivar una enmienda
espontanea de la accidn infractora, sin requerimiento por parte de la autoridad
administrativa.

Del grafico N° 12, que corresponde a la doceava pregunta: ¢ Considera
usted que determinar existencia de responsabilidad del infractor promueve a
generar condiciones favorables al administrado en relacion a la aplicacion de la
subsanaciéon voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador?, se aprecia que, el 78.90 % se encuentra de acuerdo, el 5.30 % ni
de acuerdo ni en desacuerdo y el 15.80 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un

significativo porcentaje de 78.90 %, donde la poblacion considera que determinar
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existencia de responsabilidad del infractor promueve a generar condiciones
favorables al administrado en relacion a la aplicacibn de la subsanacién
voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo sancionador.

Del grafico N° 13, que corresponde a la treceava pregunta: ¢, Cree usted
que la figura juridica de la subsanacién voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador busca determinar existencia de
responsabilidad y generar condiciones favorables al administrado?, se aprecia
que, el 78.90 % se encuentra de acuerdo, el 5.30 % ni de acuerdo ni en
desacuerdo y el 15.80 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente gréfico, se analiza un
significativo porcentaje de 78.90 %, donde la poblacién considera que la figura
juridica de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador busca determinar existencia de responsabilidad y
generar condiciones favorables al administrado.

Del grafico N° 14, que corresponde a la catorceava pregunta: ¢, Cree usted
gue la Administracion Publica actia bajo el principio de culpabilidad al determinar
existencia de responsabilidad al infractor en relacion a la subsanacion voluntaria
de infracciones en el procedimiento administrativo sancionador?, se aprecia que,
el 5.30 % se encuentra totalmente de acuerdo, el 78.90 % se encuentra de
acuerdo, el 10.50 % ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 5.30 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 78.90 %, donde la poblacion considera que la
Administracion Publica actia bajo el principio de culpabilidad al determinar
existencia de responsabilidad al infractor en relacion a la subsanacion voluntaria
de infracciones en el procedimiento administrativo sancionador.

Del grafico N° 15, que corresponde a la quinceava pregunta: ¢ Considera
usted que las actuaciones administrativas sancionadoras deban estar sujetas a
una garantia esencial orientado al administrado en relacién a la aplicacion de la
subsanaciéon voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador?, se aprecia que, el 78.90 % se encuentra de acuerdo, el 5.30 % ni
de acuerdo ni en desacuerdo y el 15.80 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 78.90 %, donde la poblacion considera que las

actuaciones administrativas sancionadoras deban estar sujetas a una garantia
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esencial orientado al administrado en relacién a la aplicacion de la subsanacion
voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo sancionador.

Del grafico N° 16, que corresponde a la dieciseisava pregunta: ¢ Considera
usted que el debido proceso forma parte de las garantias esenciales que deban
estar presente en la formulacion y aplicacién de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador?, se aprecia que, el
94.70 % se encuentra de acuerdo y el 5.30 % ni de acuerdo ni en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 94.70 %, donde la poblacion considera que el debido
proceso forma parte de las garantias esenciales que deban estar presente en la
formulacion y aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador.

Del grafico N° 17, que corresponde a la diecisieteava pregunta: ¢Cree
usted que las actuaciones administrativas sancionadoras efectuadas en relacion
a la aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador constituyan una garantia esencial en el
administrado?, se aprecia que, el 84.20 % se encuentra de acuerdo, el 10.50 %
ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 5.30 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 84.20 %, donde la poblacion considera que las
actuaciones administrativas sancionadoras efectuadas en relacion a la
aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador constituyan una garantia esencial en el administrado.

Del grafico N° 18, que corresponde a la dieciochoava pregunta:
¢ Considera usted que la responsabilidad administrativa determinada por la
Administracion Pablica ante la comision de una infraccion resulte amenazada por
la aplicacion de la subsanacion voluntaria en el procedimiento administrativo
sancionador?, se aprecia que, el 10.50 % se encuentra de acuerdo, el 10.50 %
ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 78.9 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 78.90 %, donde la poblacibn se encuentra en
desacuerdo respecto a la postulacibn que responsabilidad administrativa

determinada por la Administraciéon Publica ante la comision de una infraccién
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resulte amenazada por la aplicacibn de la subsanacion voluntaria en el
procedimiento administrativo sancionador.

Del grafico N° 19, que corresponde a la diecinueveava pregunta:
¢Considera usted que ante la comision de una infraccion y en aplicacion del
principio de tipicidad, las conductas infractoras son meritorias de sancion y por
tanto, no resulte conveniente la aplicacion de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento sancionador?, se aprecia que, el 10.50 % se
encuentra totalmente de acuerdo, el 10.50 % de acuerdo, el 5.30 % ni de acuerdo
ni en desacuerdo y el 73.70 % en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 73.70 %, donde la poblacion no se encuentra de
acuerdo con la nocion de que ante la comision de una infraccion y en aplicacion
del principio de tipicidad, las conductas infractoras son meritorias de sancion y
por tanto, no resulte conveniente la aplicacion de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento sancionador.

Del grafico N° 20, que corresponde a la veinteava pregunta: ¢ Considera
usted que la aplicacion de la subsanacion voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador coadyuva a la Administracion Publica
a determinar la responsabilidad administrativa del infractor ante la comision de
una infraccion?, se aprecia que, el 63.20 % se encuentra totalmente de acuerdo,
el 15.80 % de acuerdo, el 15.80 % ni de acuerdo ni en desacuerdo y el 5.30 %
en desacuerdo.

Asimismo, del resultado obtenido en el presente grafico, se analiza un
significativo porcentaje de 63.20 %, donde la poblacion considera que la
aplicacién de la subsanaciéon voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador coadyuva a la Administracion Publica a determinar la

responsabilidad administrativa del infractor ante la comision de una infraccion.
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CAPITULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Primera.- En la presente tesis se determin6 la medida en que la formulacién
de un procedimiento regulado escrito para la aplicacion de la subsanacién
voluntaria de infracciones como eximente de responsabilidad coadyuva en la
labor de verificacion de los efectos perjudiciales de las conductas infractoras,
hayan sido reparadas o revertidas en relacion a los procedimientos
administrativos sancionadores de la Superintendencia Nacional de Salud,
2022; puesto que, la subsanacion voluntaria como figura juridica no solo
contempla el cese espontaneo de la conducta infractora, sino también
comprende la reparacion de los dafos ocasionados, o en su defecto, la
adopcion de medidas que garanticen la mitigacion de los riesgos de la

conducta infractora.

Segunda.- De acuerdo a la presente tesis, se identifico las condiciones en
gue la regulacion de un procedimiento escrito para la aplicacion de la
subsanacion voluntaria de infracciones como eximente de responsabilidad
asiste en la labor de verificacion de la reparacion de las consecuencias o
efectos dafinos de las conductas infractoras en los procedimientos
administrativos sancionadores, de la Superintendencia Nacional de Salud,
2022; entre los cuales debemos tener en consideracion los requisitos de
procedibilidad de la subsanacion voluntaria, tales como: el elemento de
voluntariedad (cese espontaneo de la conducta infractora y la anterioridad a
la notificacion de imputacién de cargos), y el elemento de temporalidad

(reversion de los efectos derivados del incumplimiento).

Tercera.- En la presente tesis, se ha descrito el efecto positivo que genera la
subsanacion voluntaria de infracciones como eximente de responsabilidad en
la politica punitiva de los procedimientos administrativos sancionadores en la
Superintendencia Nacional de Salud, 2022; especificamente, su relacién con
el caracter preventivo, ello en razén que la estrategia politica del legislador
buscar la accion reparadora espontanea del administrado antes del inicio del

procedimiento sancionador respectivo, estableciendo asi, condiciones mas

79



favorables al administrado; y, generando con ello, para la administracion
publica, una disminucion considerable en la carga administrativa de
procedimientos engorrosos, fomentando un mejor uso de los recursos

publicos.

Cuarta.- En la presente tesis, se ha explicado la relacion entre la subsanacion
voluntaria de infracciones y los procedimientos administrativos sancionadores
con el deber de brindar una garantia esencial y determinar fehacientemente
la existencia de responsabilidad de las conductas infractoras, en los procesos
sancionadores de la Superintendencia Nacional de Salud, 2022; teniendo en
consideraciéon que el ejercicio de la potestad de sancionar, debe ejercerse
cumpliendo correctamente los procedimientos y garantias establecidas hacia

al administrado.

6.2. Recomendaciones

Primero.- La reglamentacion de un cuerpo normativo que comprenda la
interpretacion y la postura cefiida por el Tribunal de la Superintendencia
Nacional de Salud, respecto a la aplicacion y la naturaleza de infracciones
subsumidas en la subsanacion voluntaria, respetando el marco comun del
T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; vy,

la estrategia politica y punitiva del legislador.

Segundo: Tomar en cuenta los elementos de voluntariedad (cese espontaneo
de la conducta infractora y la anterioridad a la notificacion de imputaciéon de
cargos), y de temporalidad (reversion de los efectos derivados del
incumplimiento), para reglamentar un cuerpo normativo respecto a la
aplicacion de la subsanacion voluntaria, y la labor de verificacion de actos que

busquen reparar los dafios ocasionados.

Tercero: La regulacibn de un procedimiento para la aplicacion de la
subsanacién voluntaria de infracciones como eximente de responsabilidad
administrativa, debe condecir con la estrategia politica del legislador, la misma

gue busca preponderar la accion reparadora espontanea en el administrado,
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en lugar de iniciar las diligencias preliminares del procedimiento sancionador,
a fin de crear una concientizacién en el infractor, y un correcto uso de los

recursos publicos de la administracion puablica.

Cuarto: Que los marcos normativos a generarse para la aplicacion de la
subsanacién voluntaria de infracciones como eximente de responsabilidad,
desarrollen procedimientos de facil entender para el administrado, respetando
las garantias y principios establecidos a fin de desarrollar condiciones mas
favorables para el administrado,
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ANEXO

MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: SUBSANACION VOLUNTARIA DE INFRACCIONES COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, 2022

Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables e indicadores

Problema General:

¢cDe qué manera la
regulacion y aplicacion
de la subsanacién
voluntaria en los
procedimientos
administrativos
sancionadores asiste en
la labor de eliminar o
mitigar la persistencia de
infracciones que puedan
generar dafios en los
usuarios de los servicios
de salud, en la
Superintendencia
Nacional de Salud, 2022?

Problemas Especificos:
Problema Especifico 01

¢En qué condiciones la
aplicacién de la
subsanacion  voluntaria
de infracciones permite la
determinacion de
responsabilidad y el cese
de la conducta infractora
advertida en los

Objetivo General:

Determinar cuéles son
las causas por las que la
regulacion y aplicacion
de la subsanacién
voluntaria en los
procedimientos
administrativos
sancionadores asiste de
modo eficiente en la
labor de eliminar o
mitigar la persistencia
de infracciones que
puedan generar dafios
en los usuarios de los
servicios de salud, en la
Superintendencia
Nacional de
2022

Salud,

Objetivos Especificos:

Objetivo Especifico 01

Identificar en  qué
condiciones la
aplicacion de la

subsanacién voluntaria

Hipétesis general:

Las causas por las que
la regulacion y
aplicacion de la figura
juridica de la
subsanacién voluntaria
en los procedimientos
administrativos

sancionadores asisten
de manera efectiva en
la blusqueda de
eliminar y/o mitigar la
permanencia de las
infracciones, son un
mejor marco normativo
donde se precise de
forma idonea la
formulacion 'y las
caracteristicas para su
utilizacion — a partir de
los criterios esbozados
en el acuerdo N° 005-
2021 — del Tribunal de
Susalud; puesto que lo
gue se busca no solo
es la regresién o cese
de la accién indebida,
sino la desaparicién de

Variable Independiente:
SUBSANACION VOLUNTARIA

Dimensiones

Indicadores

ftems

Escalade Medicién

¢ Politica Punitiva.
e Accion reparadora
espontanea.
e Cesar la conducta

infractora.

- Caracter preventivo

- Caracter sancionador
- Mandato de autoridad

- Notificacion de imputacién de

cargos

- Bien juridico protegido

- Efectos dafiinos

Nunca (D]
CasiNunca (2)
Algunas veces (3)
A veces 4
Siempre (5)
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procedimientos
administrativos
sancionadores de la
Superintendencia
Nacional de Salud, 20227

Problema Especifico 02

¢,Como se relaciona la
intencién del legislador
respecto a la politica
punitiva del estado y su
deber de brindar una
garantia esencial en
cuanto a la aplicacién de
la subsanacion voluntaria
de infracciones en los
procedimientos
administrativos
sancionadores de la
Superintendencia
Nacional de Salud, 20227

Problema Especifico 03

¢Cémo influye la
aplicacién de la
subsanacion  voluntaria
en la busqueda de la
accion reparadora
espontanea del
administrado frente a la
comision de una
infracciéon en los en los
procedimientos
administrativos
sancionadores de la
Superintendencia
Nacional de Salud, 2022?

de infracciones permite
la determinacién de
responsabilidad y el
cese de la conducta
infractora advertida en
los procedimientos
administrativos
sancionadores de la
Superintendencia
Nacional de
2022.

Objetivo Especifico 02

Salud,

Describir se relaciona la
intencién del legislador
respecto a la politica
punitiva del estado y su
deber de brindar una
garantia esencial en
cuanto a la aplicacion
de la subsanacién
voluntaria de
infracciones en los
procedimientos
administrativos
sancionadores de la
Superintendencia
Nacional de
2022.

Salud,

Objetivo Especifico 03

Explicar como influye la
aplicacion de la
subsanacion voluntaria
en la busqueda de la
accion reparadora
espontanea del
administrado frente a la
comision de una
infraccion en los en los
procedimientos

administrativos

las consecuencias de
los actos contrarios a
ley; por otro lado, en
concordancia con la
intencion de legislador,
proporcionar mejores
condiciones al
administrado frente a
los procedimientos
sancionadores,

permitiéndole ejecutar
acciones en beneficio
de evitar posibles
sanciones; y  por
Gltimo, el correcto uso
de los recursos

administrativos hacia
los problemas que
necesitan mayor

atencion, y no faltas
que pueden ser
subsanables de forma
espontanea por el
administrado.
Hipobtesis
especificas:

Hipétesis Especifica
01

La aplicacion de la
subsanacion voluntaria
como eximente de
responsabilidad
administrativa plantea
dotar al administrado la
posibilidad de
enmendar las
infracciones advertidas
antes de inicio de las
diligencias
preliminares del
procedimiento

sancionador; en ese

Variable Dependiente:

PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

Dimensiones

Indicadores

items

Escala de medicién

» Determinar existencia
de responsabilidad
e Comision de una
Infraccion

e Garantia esencial

Principio de culpabilidad
Condiciones favorables al
administrado

Actuaciones administrativas
sancionadoras

Debido Proceso

Nunca
Casi Nunca

@
2

Algunas veces (3)

A veces
Siempre

(4)
(®)
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sancionadores de la

Superintendencia
Nacional de
2022.

Salud,

sentido, las
condiciones en las que
si sitla la aplicacion de
dicha figura juridica, se
encuentran entre la

facultad de la
administracion  para
determinar la

responsabilidad de las
infracciones cometidas
y la busqueda del cese
de la conducta
infractora, ademas de
la reparacion
espontanea y
adecuada de los dafios
ocasionados

Hipotesis Especifica
02

La subsanacién
voluntaria de
infracciones como
eximente de
responsabilidad

administrativa se

encuentra relacionada
entre los planos de la
ejecucion de la politica
punitiva del estado — la
misma que tiene como
obligacion, evitar la
comision de
infracciones por parte
del administrado; y a
su vez, este accionar
del estado debe
encontrarse dentro del
marco de las garantias
esenciales brindadas
por la administracion
publica.

- Responsabilidad
Administrativa

- Principio de Tipicidad
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Hipotesis Especifica
03

La subsanacién
voluntaria como
eximente de

responsabilidad
administrativa postula
preponderar la accion
reparadora
espontanea del
administrado, en lugar
de solo sancionar la
comision de una
infracciobn, en ese
sentido, la aplicacién
de dicha figura juridica
influye en el
administrado respecto
al cumplimiento
normativo, y a su vez,
a generar una
conciencia y busqueda
de eliminar la
persistencia de
infracciones en torno a
los servicios de salud.

Metodologia

Poblacién y Muestra

Técnicas e Instrumentos

Enfoque: Cuantitativo

Poblacién:

PRESS Publicas: 15
IPRESS Privadas: 20
Especialistas Legales
de los Organos de
Primera Linea de la
Superintendencia
Nacional de Salud —
SUSALUD : 10

Variable Independiente:

SUBSANACION VOLUNTARIA

Técnica: Encuesta

Instrumento: Escala de Likert

Variable Dependiente:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Técnica: Encuesta

Instrumento: Escala de Likert
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Tamafio de muestra:

Instituciones
Prestadoras de Servicio
de Salud (publicas y
privadas) y
Especialistas Legales
de los érganos de linea
de la Superintendencia
Nacional de Salud
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ANEXO 02
OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

INDICADORES

DEFINICION CONCEPTUAL

DIMENSIONES

INDICADORES

ESCALA DE
MEDICION

SUBSANACION
VOLUNTARIA

MINISTERIO DE JUSTICIA-
MINJUS (2017), sefiala lo siguiente
respecto a la subsanacion voluntaria
como eximente de responsabilidad
por infracciones, desarrollado en el
literal f) del articulo 257 del T.U.O. de
la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo
General: “ Es un supuesto que se
sustenta en una decision de politica
punitiva, por el cual a efectos de
proteger el bien juridico protegido se

prefiera la accion reparadora
espontanea del administrado
responsable, antes que realizar

diligencias preliminares e iniciar el
procedimiento administrativo
sancionador

correspondiente...... este supuesto,
no solo consiste en cesar la conducta
infractora, sino que cuando
corresponda la subsanacion implica
la reparacion de las consecuencias o
efectos dafiinos al bien juridico
protegido derivados de la conducta”.

Politica Punitiva

Caracter Preventivo

Caracter
Sancionador

Requerimiento de la

autoridad
Accion reparadora
espontanea e
P Notificacion de
imputacion de
cargos
Bien juridico
protegido
Cesar la
conducta
infractora

Efectos dafiinos

Escala de Likert
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DEFINICION ESCALA DE
INDICADORES CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES MEDICION
Principio de
Ministerio de Justicia — culpabilidad
MINJUS (2017), sostiene Determinar
gque el procedimiento emstencu’;\_de
administrativo responsabilidad Condiciones
sancionador es favorables al
entendido, como: “el administrado
conjunto de actos

PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

destinados a determinar
la existencia de
responsabilidad. Dicho
procedimiento constituye,
ademas, una garantia
esencial y el cauce a
través del cual los
administrados, a quienes
se les imputan la comision
de una infraccion, hacen
valer sus derechos
fundamentales frente a la
Administracion Publica”.

Garantia esencial

Actuaciones
administrativas
sancionadoras

Debido Proceso

Comisién de una
infraccion

Responsabilidad
Administrativa

Principio de
Tipicidad

Escala de Likert
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ANEXO 03
CUESTIONARIO

Cuestionario sobre “SUBSANACION VOLUNTARIA DE INFRACCIONES COMO
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, 2022”

INSTRUCCIONES:

Estimado colega, a continuacién tienes preguntas sobre “Subsanaciéon Voluntaria
de Infracciones como Eximente de Responsabilidad en los procedimientos
administrativos sancionadores de la Superintendencia Nacional de Salud,
2022”, para lo rogamos marcar con el nimero de la tabla la opcién que consideras
correcta.

Totalmente de | De acuerdo Ni de acuerdo | En Totalmente
acuerdo ni en | desacuerdo en
desacuerdo desacuerdo
5 4 3 2 1
N° ESCALA
ITEMS

514132 1

Politica Punitiva

Considera usted que la aplicaciéon de la subsanacion voluntaria
de infracciones en el procedimiento administrativo

L sancionador se fundamenta en el caracter preventivo de la
politica punitiva del Estado.
Cree usted que el caracter sancionador de la politica punitiva
5 del Estado se ejecuta mediante la aplicacion de la subsanacion

voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador

Considera usted que el caracter preventivo de la politica
punitiva del Estado busca mitigar los efectos dafiinos de las
3 | conducta infractoras mediante la aplicacion de la subsanacion
voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador
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Considera usted que la subsanacion voluntaria de infracciones
en el procedimiento administrativo sancionador posee un
caracter preventivo, como manifestacion de la politica punitiva
en el ambito de derecho administrativo

Cree usted que la aplicacion de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador,
genera un grado de impunidad, y contraviene el caracter
sancionador de la politica punitiva del Estado

Accion reparadora espontanea

Considera usted que el requerimiento de la autoridad
desnaturaliza la accion reparadora espontanea del infractor
respecto a la aplicaciéon de la subsanacién voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador

Considera usted que la Administracion Pudblica debe
preponderar la accion reparadora espontanea del infractor
antes que la notificacion de imputacion de cargos, en relacion
a la aplicacién de la subsanacion voluntaria de infracciones en
el procedimiento administrativo sancionador

Considera usted que la naotificacion de imputaciéon de cargos
desfavorece la accién reparadora espontanea del infractor, en
relacibn a la aplicaciébn de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador

Cesar la conducta infractora

Cree usted que la Administracion Publica debe preponderar
los actos que cesen la conducta infractora sobre los efectos
dafiinos al bien publico protegido, en relacién a la aplicacién
de la subsanacién voluntaria de infracciones en el
procedimiento administrativo sancionador

10

Considera usted que la subsanacién voluntaria de infracciones
en el procedimiento administrativo sancionador busca cesar la
conducta infractora en pro de la defensa del bien juridico
protegido

11

Considera usted que la subsanacién voluntaria de infracciones
en el procedimiento administrativo sancionador busca cesar la
conducta infractora y reparar los efectos dafiinos

Determinar existencia de responsabilidad

12

Considera usted que determinar existencia de responsabilidad
del infractor promueve a generar condiciones favorables al
administrado en relacién a la aplicacién de la subsanacion
voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador

13

Cree usted que la figura juridica de la subsanacion voluntaria
de infracciones en el procedimiento administrativo
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sancionador busca determinar existencia de responsabilidad y
generar condiciones favorables al administrado

14

Cree usted que la Administracion Publica actia bajo el
principio de culpabilidad al determinar existencia de
responsabilidad al infractor en relacion a la subsanacion
voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador

Garantia esencial

15

Considera usted que las actuaciones administrativas
sancionadoras deban estar sujetas a una garantia esencial
orientado al administrado en relaciéon a la aplicacion de la
subsanacion voluntaria de infracciones en el procedimiento
administrativo sancionador

16

Considera usted que el debido proceso forma parte de las
garantias esenciales que deban estar presente en la
formulacion y aplicacion de la subsanacion voluntaria de
infracciones en el procedimiento administrativo sancionador

17

Cree usted que las actuaciones administrativas sancionadoras
efectuadas en relacion a la aplicacion de la subsanacién
voluntaria de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador constituyan una garantia esencial en el
administrado

Comisién de una infracciéon

18

Considera usted que la responsabilidad administrativa
determinada por la Administracion Pablica ante la comision de
una infraccion resulte amenazada por la aplicacion de la
subsanacion voluntaria en el procedimiento administrativo
sancionador

19

Considera usted que ante la comision de una infraccion y en
aplicacion del principio de tipicidad, las conductas infractoras
son meritorias de sancion y por tanto, no resulte conveniente
la aplicacién de la subsanacién voluntaria de infracciones en
el procedimiento sancionador

20

Considera usted que la aplicacion de la subsanacion voluntaria
de infracciones en el procedimiento administrativo
sancionador coadyuva a la Administracion Publica a
determinar la responsabilidad administrativa del infractor ante
la comision de una infraccion
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ANEXO 04
EVIDENCIA DE LA REALIZACION DE LAS ENCUESTAS

El cuestionario respecto a la tesis: “La Subsanacion Voluntaria de Infracciones como
Eximente de Responsabilidad en los Procedimientos Administrativos Sancionadores
de la Superintendencia Nacional de Salud, 2022, enviado via Red social WhatsApp.

Fimado dgitamente por RUIZ
@ FimaDisial MORENO Richar Alex F Al

LoD SUSALUD 20377085843 soft
. Garse Supenriandete Adurto Oe
PERU | Ministerio Superintendencia * ReguacionY Facaica
@ . de Salud Nacional de Salud e )

Afio del Fortalecimiento de la Soberania Nacional

Santiago De Surco, 19 de Abril del 2022
MEMORANDUM N° 000254-2022-SUSALUD-SAREFIS
A : SUSANA PATRICIA HIGASHIONNA GUTIERREZ

RESPONSABLE DE ACCESO A LA INFORMACION
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ASUNTO : SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
REF. 2 PROVEIDO N° 000345-2022-SUSALUD-ACCINF (07ABR2022)
FECHA ! Santiago De Surco, 12 de abril de 2022

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién al documento de la referencia, mediante el cual nos
remite la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica N° © 0000000282-2022, efectuada por el sefior
LUIS ANDERSON BARRIENTOS ZUBIATE, a fin de dar atencion a dicha solicitud, que consiste en:

“Me dirijo a usted, con la finalidad de solicitar informacion detallada (nombre de la Ipress infracciones de acuerdo al RIS, la

resolucion que finaliza con sancion u archivo, segin comesponda) de los tos admini sancionadores
instaurados a las instituciones prestadoras de servicio de salud (IPRESS) en los que se haya aplicado la subsanacion
voluntaria como eximente de responsabilidad, corespondiente a los afios 2021-2022; todo ello en el marco de una
ir 6n para la proyeccion de una tesis. Agradeciendo de antemano la atencion prestada. Sids”

Al respecto, se cumple con informar que la relacion de los procedimientos administrativos
sancionadores concluidos que imponen sanciones administrativas que fueron consentidas o
confirmadas se registran en el Registro de Sanciones de la Superintendencia Nacional de Salud, la
misma que es de acceso publico en el siguiente enlace
(https://www.gob.pe/institucion/susalud/informes-publicaciones/455207-registro-de-sanciones-
aplicables-a-las-iafas-ipress-y-ugipress), de acuerdo a lo establecido en la Resoluciéon de
Superintendencia N° 098-2014-SUSALUD/S, aprueba el “Reglamento para el Registro de Sanciones
Aplicable a las Instituciones Administradoras de Fondos de Aseguramiento en Salud (IAFAS),
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPRESS) y Unidades de Gestién de IPRESS
(UGIPRESS)".

Sin perjuicio de lo anterior, se adjunta un archivo en formato Excel que contiene la informacién del
Registro de Sanciones ajustado a los campos solicitados por el usuario en color azul y en color negro
lo referido al nimero de expediente PAS.

Por otro lado, el usuario también solicita informacién detallada de los PAS en los cuales se haya
aplicado la subsanacién voluntaria como eximente de responsabilidad, correspondiente a los afios
2021-2022; al respecto, se cumple con precisar que justo los casos en los cuales se aplica el
eximente de responsabilidad de acuerdo a la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General y al Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD aprobado por el Decreto
Supremo N° 031-2014-SA son casos que no se ha dispuesto sancién, por lo que esos caso no se
registran en el Registro de Sanciones y esta Superintendencia Adjunta no cuenta con un registro
especifico del mismo.

Atentamente,

RICHAR ALEX RUIZ MORENO

SUPERINTENDENTE ADJUNTO DE REGULACION Y FISCALIZACION
SUPERINTENDENCIA ADJUNTA DE REGULACION Y FISCALIZACION

RRM/rma

5

' Siempre
| conelpueblo

P
—T
) ).
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AT, 2T Gmal - ACCINF 282 - LIS ANDERSON BARRIENTOS ZUBIATE

M Gmail LUIS BARRIENTOS <Ibarrientosz4418@gmail.com:>

ACCINF 282 - LUIS ANDERSON BARRIENTOS ZUBIATE

2 mensajes

Acceso a la Informacion Publica SUSALUD <accesoalainformacion @susalud gob. pe> 20 de abril de 2022, 0:06
Para: Ibarrientosz44 18 Egmail.com

Corren N° 0344-2022-SUSALUD/ACCINF

Estimado S LUIS ANDERSON BARRIENTOS ZUBIATE

Tengo el agrado de difgime a usted para saludada y, a la vez remitife adjunto e MEMORANDUM NRO. 254-2022-SUSALUD-SAREFIS y anexo, remitido por SARFIS, en
atencidn a su solicitud de acceso a la informacion citada en el asunto del presente correo.

Sin otro particular, quedo de usted.

Agradeceré confirmar la recepcién del correo

Atentamente,

Patricia Higashionna Gutiérrez

Responsable de Acceso a la Informadion Publica
Superintendencia Nacional de Salud - SUSALUD

2 adjuntos

ACCIF 282-2022 - Registro de Sanciones Susalud 07.04.2022 1 xlsx
GEK

B MEMORANDUM-000254-2022-SAREFIS _pdf
558K

LUIS BARRIENTOS <lbamieniosz4418@gmail.com:= 21 de abril de 2022, 12:38
Para: Acceso a la Informacitn Publica SUSALUD <accesoalainformacion@susalud gob.pe>
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Buenas tardes, te saluda Luis
Barrientos, egresado de la
Universidad Privada San Juan
Bautista; en esta oportunidad solicito
tu participacion en el cuestionario de
preguntas en relacion a la tesis
titulada:

“Subsanacion voluntaria de
infracciones como eximente de
responsabilidad en los
procedimientos administrativos
sancionadores de la
Superintendencia Nacional de Salud,
2022, para optar el titulo profesional
de Abogado.

Agradeciendo de antemano su
participacion, saludos 99:54

forms.gle

https://forms.gle/3cYjitcNNerUixUZ6

Ok, ahora lo realizo. ;554




Buenas tardes, te saluda Luis
Barrientos, egresado de la
Universidad Privada San Juan
Bautista; en esta oportunidad solicito
tu participacion en el cuestionario de
preguntas en relacion a la tesis
titulada:

“Subsanacion voluntaria de
infracciones como eximente de
responsabilidad en los
procedimientos administrativos
sancionadores de la
Superintendencia Nacional de Salud,
2022, para optar el titulo profesional
de Abogado.

Agradeciendo de antemano su
participacion, saludos 29:58

forms.gle

»

https://[forms.gle/3cY]jitcNNerUixUZ6

2258

Hola, ya complete la encuesta.




Buenas tardes, te saluda Luis
Barrientos, egresado de la
Universidad Privada San Juan
Bautista; en esta oportunidad solicito
tu participacion en el cuestionario de
preguntas en relacion a la tesis
titulada:

“Subsanacion voluntaria de
infracciones como eximente de
responsabilidad en los
procedimientos administrativos
sancionadores de la
Superintendencia Nacional de Salud,
2022, para optar el titulo profesional
de Abogado.

Agradeciendo de antemano su
participacion, saludos 22:57

forms.gle

nttps://forms.gle/3cY)itcNNerUixUZ6

https://forms.gle/3cYjitcNNerUixUZ6
22:58

Hola, ahora lo realizo. ;.55




Buenas tardes, te saluda Luis
Barrientos, egresado de la
Universidad Privada San Juan
Bautista; en esta oportunidad solicito
tu participacion en el cuestionario de
preguntas en relacion a la tesis
titulada:

“Subsanacion voluntaria de
infracciones como eximente de
responsabilidad en los
procedimientos administrativos
sancionadores de la
Superintendencia Nacional de Salud,
2022, para optar el titulo profesional
de Abogado.

Agradeciendo de antemano su
participacion, saludos 9:59

forms.gle

LS C

https://forms.gle/3cYjitcNNerUixUZ6

22:59

Que tal, buenas tardes, ahora lo
realizo. 22:59




Buenas tardes, te saluda Luis
Barrientos, egresado de la
Universidad Privada San Juan
Bautista; en esta oportunidad solicito
tu participacion en el cuestionario de
preguntas en relacion a la tesis
titulada:

“Subsanacion voluntaria de
infracciones como eximente de
responsabilidad en los
procedimientos administrativos
sancionadores de la
Superintendencia Nacional de Salud,
2022, para optar el titulo profesional
de Abogado.

Agradeciendo de antemano su
participacion, saludos 995

.95

forms.gle

rms . ale/3¢

https://forms.gle/3cYjitcNNerUixUZ6

22:55

Ok, gustosamente participaré en la
encuesta. 2955




Buenas tardes, te saluda Luis
Barrientos, egresado de la
Universidad Privada San Juan
Bautista; en esta oportunidad solicito
tu participacion en el cuestionario de
preguntas en relacion a la tesis
titulada:

“Subsanacion voluntaria de
infracciones como eximente de
responsabilidad en los
procedimientos administrativos
sancionadores de la
Superintendencia Nacional de Salud,
2022, para optar el titulo profesional
de Abogado.

Agradeciendo de antemano su
participacion, saludos 99:56

forms.gle

>

https://forms.gle/3cY]jitcNNerUixUZ6

22:56

Hola buenas tardes, ahora lo realizo.

22:56
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