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RESUMEN

En la préactica, la sancion de los delitos de tréafico ilicito de drogas, regulados en
el Art. 296 segundo parrafo del Codigo Penal, nos presenta una situacion
particular, toda vez que busca sancionar a la persona “que sea poseedor’ de
sustancia prohibida (droga toxica, estupefaciente o sustancia psicotrépica) con
fines de comercializacién. En ese sentido vamos a centrarnos en el supuesto
delasola posesion (sin entrar en analizar, la finalidad de la posesion) de la
sustancia prohibida; siendo asi tenemos que deberiamos entrar a verificar si el
poseedor es un simple transportador o es el titular de la droga, en ese sentido
se hace necesaria la utilizacion de la imputacidbn objetiva necesaria o
simplemente imputacion objetiva, que no es otra cosa la determinacion clara,
concreta y precisa de la conducta desarrollada por el presunto autor del hecho
delictivo.

La investigacion realizada se ha enfocado en determinar en un primer término,
como perciben el personal administrativo y fiscales del m Ministerio Pablico —
Distrito Fiscal de Ica, el concepto de la imputacion objetiva y su importancia en
los actos de investigacion y acusacion en los delitos contra la salud publica —
trafico ilicito de drogas regulado vy tipificado en el segundo parrafo del Art. 296
del Cdédigo Penal vigente y en un segundo termino determinar la misma
percepcion en el personal administrativo — jueces de investigacion preparatoria

y unipersonales de la Corte Superior de Justicia de Ica — Modulo Penal de Ica.

Los resultados que hemos encontrado en algunos casos determinan que hay
igual percepcion de la teoria del caso, mas no asi en la sancion que deben recibir

los agentes que se encuentran inmersos en los delitos de trafico ilicito de drogas.

Palabras claves: Imputacion Objetiva, Trafico llicito de Drogas, Debido Proceso.



ABSTRACT

In practice, the sanction of the crimes of illicit drug trafficking, regulated in Article
296, second paragraph of the Penal Code, presents us with a particular situation,
since it seeks to sanction the person "who is in possession” of a prohibited
substance ( toxic drug, narcotic or psychotropic substance) for marketing
purposes. In this sense, we are going to focus on the assumption of mere
possession (without going into analysis, the purpose of possession) of the
prohibited substance; Being so, we should enter to verify if the possessor is a
simple transporter or is the owner of the drug, in this sense it is necessary to use
the necessary objective imputation or simply objective imputation, which is
nothing else the clear determination, concrete and precise of the conduct carried

out by the presumed perpetrator of the criminal act.

The investigation carried out has focused on determining in a first term, as
perceived by the administrative staff and prosecutors of the Public Ministry -
Fiscal District of Ica, the concept of objective imputation and its importance in the
acts of investigation and accusation in crimes against public health - illicit drug
trafficking regulated and typified in the second paragraph of Art. 296 of the current
Penal Code and in a second term determine the same perception in the
administrative staff - preparatory investigation judges and one-person judges of
the Superior Court of Justice of Ica — Criminal Module of Ica.

The results that we have found in some cases determine that there is the same
perception of the theory of the case, but not so in the sanction that the agents

who are immersed in the crimes of illicit drug trafficking must receive.

Keywords: Objective Imputation, lllicit Drug Trafficking, Due Process.
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INTRODUCCION

La investigacibn que hemos realizado, se propuso como problema general
determinar ¢ Qué, factores influyen para la no aplicacion de la Prohibicién de
Regreso en las investigaciones penales por la supuesta comision del delito de
promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica — 20217?; para lo cual

hemos desarrollado los siguientes topicos:

En el primer capitulo abordamos, el marco tedrico, encontrando a los dos
representantes de la imputacién objetivo (Jacobs y Roxin), quienes desarrollan

sus posiciones e forma clara, contradiciéndose objetivamente entre una y otra.

En el segundo capitulo desarrollamos las hipétesis y variables de nuestra
investigacion, habiéndonos planteado como hipotesis general: si los factores que
influyen para la aplicacion de la Prohibicion de Regreso en las investigaciones
penales por la supuesta comision del delito de promocién o favorecimiento al
trafico ilicito de drogas, afectan el desarrollo del debido proceso y si estos

guardan relacion con el comportamiento de los fiscales, jueces o0 abogados.

En el tercer capitulo abordamos el punto referente al tipo y disefio de
investigacién, en este caso se trata de una investigacion aplicada (se parte de
conocimientos previos), con un nivel de investigacion correlaciones y explicativa
(buscar relacion entre dos variables, dando respuesta a la problematica
planteada), con un disefio no experimental (donde no se va manipulan las

variables).

En el capitulo cuatro, desarrollamos los resultados, habiendo encontrado pues
por un lado hay conocimiento de la imputacion objetiva, mas no asi de la
prohibicidon de regreso, ni mucho menos se puede diferencias el comportamiento

del poseedor de la droga y el titular de la droga.

En el quinto capitulo presentamos los resultados, a través de tablas y graficos,
producto de la encuesta aplicada.

nuestras conclusiones y sugerencias a las que hemos arribado después de
aplicar la encuesta a nuestra investigacion.

Y finalizamos con las fuentes bibliogréaficas y los anexos.
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CAPITULO | : EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del problema

El Derecho Procesal Penal, como norma instrumental del Derecho Penal,
establece las condiciones en las que deban ser ejercidos los diferentes medios
de defensa de las personas investigadas y/o imputadas en una causa penal; de
otro lado tenemos que la parte general del derecho penal, nos indica que medios
de defensa (procesales o materiales) se pueden plantear contra la accion de

investigacion — acusacion que realiza el Ministerio Publico.

En ese entendido, encontramos la regulacion tanto en el Codigo Penal
Peruano vigente, como en la doctrina penal de “la imputacion objetiva
necesaria”, que no es otra cosa que el establecimiento de requisitos materiales
basicos para investigar, imputar y sancionar a una persona, involucrada en un

supuesto ilicito penal.

La discusion aparece al pretender determinar quien debe dar
cumplimiento a “la imputacion objetiva necesaria”, de una lado tenemos al Fiscal
Provincial Penal que va a regular su comportamiento conforme a lo establecido
en su Ley Orgénica (Dec. Leg. N° 052), que en su Art. 1 indica entre sus
funciones: la defensa de la legalidad, la persecucion del delito y la reparacion
civil y lo dispuesto en el Art. 159 de nuestra Constitucion Politica, que refiere en
su inc. 1 que el fiscal promueve de oficio 0 a peticion de parte, la accion judicial
en defensa de la legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho,
concordante asi mismo con el Art. 60 del Dec. Leg. N° 957 que sefiala que es el
titular de la accion penal.

Frente a este accionar encontramos a los Jueces de Investigacion
Preparatoria y Unipersonales, quienes también regulan su comportamiento
conforme a lo establecido en la Ley Organica del Poder Judicial que a la fecha
se encuentra totalmente obsoleta para las funciones que ellos realizan,
debiendo en tal sentido recurrir a las normas contenidas en el Cédigo Procesal

Penal, donde encontramos que los Jueces de Investigacion Preparatoria se les

1



conoce como jueces de garantias y a los jueces unipersonales, son llamados

también jueces sentenciadores.

Ahora, también debemos tener en cuenta que para el ejercicio del
derecho de defensa de los procesados — imputados, es necesario contar con la
asesoria de un defensor (publico o privado), quien esté en la obligacién de hacer
respetar y cumplir los derechos fundamentales que tiene toda persona sujeta a
una investigacion; dicho accionar lo vemos regulado en el Art. 84 del

mencionado cuerpo legal.

El Cddigo Penal, en su Art. 296 primer parrafo, regula tres supuestos para
la promocion o favorecimiento del tréfico ilicito de drogas, entendiéndose la
promocion, favorecimiento o facilitacion, a través de actos de fabricacion o
tréfico; siendo asi las cosas nos referiremos en la presente investigacion a los

actos del trafico o traslado de la droga de un lugar a otro.

Establecidas las consideraciones previas, el problema que encontramos
en la practica procesal es llegar a determinar si los operadores jurisdiccionales
(fiscales, jueces y abogados), aplican correctamente la imputacion objetiva
necesaria (laprohibicion de regreso) en las investigaciones penales,
especificamente en la comision de los delitos contra la salud publica en su forma
de tréfico ilicito de drogas — promocion o favorecimiento al trafico ilicito de
drogas, determinando su ambito y tiempo de investigacion en la ciudad de Ica

en el afio 2021.
Problema General
¢, Qué, factores influyen para la no aplicacién dela Prohibicién de Regreso en las

investigaciones penales por la supuesta comision del delito de promocién o

favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica — 20217

Problemas Especificos



¢Las fiscalias provinciales penales de Ica, aplican la Prohibicion de Regreso en
las investigaciones penales por la supuesta comision del delito de promocion o

favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica — 20217

¢Los Jueces de Investigacion Preparatoria de Ica, aplican la Prohibicion de
Regreso en los procesos penales por la supuesta comision del delito de

promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica — 20217

¢Los abogados de Ica, invocan como medio de defensa la Prohibicion de
Regreso en las investigaciones penales por la supuesta comision del delito de

promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica — 20217

1.2 Justificaciéon del Problema

A decir de Arias (2012), en “la justificacion del problema de la investigacion
deben sefialarse las razones por las cuales se realiza la investigacion y sus
posibles aportes desde lo tedrico, practico”’, en tal sentido propongo las

siguientes justificaciones:

a) Justificacién teorica

La justificacion tedrica permite fundamentar la teoria y doctrina dela
prohibicibn de regreso, como un requisito dela imputacién objetiva
necesaria, para la investigacion, acusacion y juzgamiento en los delitos
contra la salud publica — trafico ilicito de drogas — promocion y
favorecimiento al trafico ilicito de drogas y si este es aplicado por los
sujetos intervinientes en una investigacidon penal, estableciendo la
existencia de una norma juridica que permita o restrinja dicho

comportamiento.

b) Justificacion Préactica



La justificacion practica la encontramos en el sentido que luego de
culminada esta investigacion estaremos en condiciones de establecer la
existencia de una norma juridica que permita o restrinja a los sujetos
intervinientes en una investigacion, se aplique o invoque la prohibicién de
regreso como una forma de imputacion objetiva necesaria, para la
investigacion, acusacion y/o juzgamiento de un procesado por la
supuesta comision del delito contra la salud publica — trafico ilicito de
drogas — promocion y favorecimiento al tréfico ilicito de drogas en la
ciudad de Ica en el aflo 2021.

Justificacion metodoldgica

La metodologia a aplicarse corresponde a la que ha sido proporcionada
por nuestra Universidad, alli se precisa el tipo, el nivel y el disefio,
enfoque de la investigacién, aplicandose los instrumentos de
investigacion para obtener la informacion necesaria, por ello la

investigacion es sistematica, ordenada y planificada.

CAPITULO Il
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MARCO TEORICO

2.1.- Antecedentes Bibliograficos

2.1.1.- Antecedentes Nacionales

Carbajal, M. (2018), en la tesis “La imputacién objetiva como concepto
del delito previo de la receptacién”, para obtener el titulo de Maestro en Derecho
Penal, en la Universidad de San Martin de Porres, se plantea como uno de sus
objetivos especificos: analizar la teoria de la imputacion objetiva del
comportamiento para fundamentar el concepto de delito previo de la
receptacion; concluyendo que: “La teoria de la imputacion objetiva es valida para
la elaboracion del delito previo, ya que constituye el filtro por el cual una
conducta debe ser analizada considerando su relevancia penal dentro de un
contexto social determinado. Para lograr aquello, se propone la utilizacion del
concepto de rol social que desempefia una persona, y el riesgo permitido que
existe dentro de una sociedad determinada; en cuanto al primero, este se
presenta como una construccion juridico penal que hace posible identificar el
marco de valoracion al cual serd sometido el comportamiento ejecutado por el
receptor del bien; mientras que el segundo, constituye el limite de una conducta,
es decir, una actividad que se presenta en la interaccion social que no debe

afectar la vigencia de la norma penal.”

Carrillo, C. (2019), desarrolld la tesis: “Aplicacion de los criterios de la
teoria de la imputacion objetiva en el delito de homicidio culposo por suceso de
transito en el distrito fiscal de Sullana”, arribando a las siguientes conclusiones:
a) Los fiscales, al emitir sus disposiciones fiscales de archivo, requerimiento de
sobreseimiento y acusaciones, no valoran el informe técnico policial,
enfocandose en un sistema jurisprudencial basado en el principio de confianza
del accionar de la victima. Entiéndase en ese sentido que la apreciacion o
revision del informe técnico policial, constituye el elemento idoneo que va a

demostrar si existe 0 no responsabilidad en el imputado.



Zorrilla N. (2016), al desarrollar su tesis “Aplicacion de la Imputacion
Objetiva en las acusaciones por peculado y colusién en el distrito fiscal de
Huancavelica — 2016”, para obtener el grado académico de Maestro en Derecho
Penal, se plantea como objetivo general: Determinar la aplicacion de los criterios

de Imputacion Objetiva en las acusaciones fiscales por peculado y colusion

2.1.2.- Antecedentes Internacionales

Casco (2019), en su tesis denominada: “Analisis critico de la Sentencia
del Tribunal Supremo Aleman del caso la pistola del servicio”, para optar el titulo
de Abogado en la Universidad de Chile; arriba a las siguientes conclusiones: en
primer lugar cuestiona la decision del tribunal en el sentido de la participacion
del procesado por el hecho de que el suicidio no es un hecho castigado; luego
indica: que debe sancionarse al efectivo policial por el delito de homicidio

imprudente basado en los preceptos de la imputacidon objetiva del resultado.

DalDosso D. (2011), con la finalidad de obtener el Master en Derecho
Penal de la Universidad de Sevilla en Espafa, presenta la tesis: “Teoria de la
Imputacion Objetiva”, llegando a afirmar: que en relacion al concepto mismo de
imputacién objetiva se determina que no existe acuerdo doctrinal o
jurisprudencial definitivo discutiéndose incluso su aptitud como teoria, pero
puede verse que existen dos grandes tendencias en cuanto a su forma de
presentacion. Asi mismo establece la admisién de la tesis y puntos de partida
de Zaffaroni conduce al rechazo de los criterios fundados en el principio de
riesgo de Roxin y teoria de los roles de Jakobs y la consiguiente pretension de
encontrar una fundamentacion monista de la imputacién para todas las

estructuras tipicas; que a decir verdad hasta la fecha no tenemos.

Lichardelli A. (2016), establecié en su tesis “Imputacion a la Victima”,
utilizada para obtener el postgrado de Especializacion en Derecho Penal en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires — Argentina, que
“‘existen dos clases de teoria de imputacidn objetiva, una del comportamientos

y la otra del resultado; afirmando que la imputacion a la victima debe ser



analizada desde la teoria de la imputacién objetiva de la conducta o del
comportamiento y otra del resultado, aplicAndose ademas la Teoria del Delito.

2.2.- Bases Teoricas

2.2.1.- Teoria de la Imputacion Objetiva

Para determinar, la teoria de la imputacion objetiva es necesario precisar
lo indicado por Jakobs, cuando indica que los psicologicistas y normativistas
coinciden en el punto de que en la relacién ciudadano — estado, el fuero interno
es el limite que el derecho penal no puede sobrepasar para imponer su ius
puniendi, afirmando que “sin su ambito privado, el ciudadano no existe”, es por
ello que los romanos afirmaron que “los jueces no juzgan el fuero interno”
internis non judicatpraetor. Con ello se establece que los pensamientos que no
han sido materializados no pueden ser materia de juzgamiento en los 6rganos

jurisdiccionales.

Contrario a estas teorias subjetivistas, existen las teorias objetivistas,
donde encontramos a la teoria de la imputacion objetiva, la misma que tiene
como representantes a Jakobs y Roxin, quienes con dos posiciones totalmente
diferentes pretender explicar el contenido de la imputacion necesaria, mientras
uno de ellos hace mencion al rol que tenemos todos y cada una de las personas
dentro de la sociedad (Jakobs), afirmando que el derecho penal esta para
proteger la vigencia de las normas juridicas; Roxin pretende explicarla afirmando
que en primer lugar se debe analizar si “la conducta de la persona que genero
el resultado, creo un riesgo no permitido o si por el contrario incremento un
riesgo permitido”; bajo estas precisiones procederemos a establecer las
categorias o instituciones dogmaticas que deben ser analizadas en la teoria de

la imputacion objetiva.

En la teoria de la imputacion objetiva, debemos analizar: el riesgo
permitido, la prohibicién de regreso, el principio de confianza y la imputacién al
ambito de responsabilidad de la victima. En ese sentido, diremos que: el riesgo

permitido es el instituto dogmatico liberador de responsabilidad penal, que nos
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permite distinguir entre las conductas inmersas en el tipo y las que han de
guedar fuera de su alcance, aun cuando hayan producido causalmente el
resultado lesivo (Cas. N° 912 — 2016 — SAN MARTIN); en el mismo sentido
afirma Roxin (1997) que se puede excluir el resultado de la accién del autor
siempre que se determine por ejemplo que su actuar imprudente no genero la

muerte sino acciones imprudentes de terceros.

En la Cas. 23 — 2016 — ICA, en su segundo parrafo del considerando 4.
47, encontramos una definicion del principio de confianza, el cual dice: en virtud
del principio de confianza, la persona que se desempefia dentro de los contornos
de su rol puede confiar en que las demas personas con las que interactda y
emprende acciones conjuntas, van a desempefarse actuando licitamente,
entendiéndose pues que todas las personas deberiamos esperar un
comportamiento licito y similar al que desarrollamos nosotros. Citando a Jakobs
(2017), afirmamos que el principio de confianza tiene los siguientes limites: a)
Cuando la persona sobre la que se tiene ascendencia funcionarial no tiene
capacidad de cumplir de manera responsable un rol designado. b) Cuando
existe un deber de garante que impone la obligacion de verificar el trabajo
realizado. ¢) Cuando se evidencie que la falta de idoneidad de la persona en la

gue se confiaba.

De otro lado, mencionamos que el Recurso de Nulidad N° 34 — 2017 —
LIMA NORTE, determina que si la conducta no es lesiva y que la imputacion se
produjo con motivo de la realizacién de una conducta neutral, nos encontramos
frente a la imputaciébn de regreso que no es otra cosa que una conducta
estereotipada es inocua, cotidiana, neutral o banal y no constituye participacion
en el delito cometido; debe considerarse como la prohibicion de regreso; dicha

precision se realiza tomando en cuenta la apreciacion de Villavicencio (2017).

Bajo esa misma Optica, apreciamos que en el Recurso de Nulidad N°
2504 — 2015 — LIMA, encontramos la definicion de Jakobs (1997), quien dice:
pueda que la configuracion de un acto social competa no solo al autor, sino
también a la victima, y ello, incluso, en un doble sentido: puede que su

comportamiento fundamente, que se le impute la consecuencia lesiva a ella
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misma, y pueda que se encuentra en la desgraciada situacién de estar en la
posicion de victima, por obra del destino, por infortunio, concluyendo en tal

sentido; que existe por tanto una competencia de la victima.

De acuerdo a lo narrado, podemos afirmar que para que una conducta
sea punible — sancionable es necesario que pase un test de imputabilidad y
culpabilidad, el mismo que es abordado por la teoria de la imputacion objetivo;
entiéndase que los comportamientos de las personas que sean materia de
investigacion, deben superar el referido test y si ello sucede sancionarse
conforme a derecho. La interrogante claramente nos lleva a cuestionar, quien o
guienes son los encargados de aplicar dicho test para lograr una correcta

imposicién de la sancién penal.

2.2.2.- Teoria del Delito

A decir de Muiioz F. (2011), podemos precisar que el derecho penal para
un mejor estudio y entendimiento se divide en dos grandes campos, de una lado
la parte general y de otro la parte especial; la primera de ellas es abordado por
la teoria del delito el cual nos va a permitir saber todos los aspectos que son
aplicables a los diferentes delitos que puedan ser objeto de sancién por el codigo
penal (en el caso peruano) y de otro lado tenemos el estudio de los delitos en si
mismo, donde se pueden estudiar cada una de las caracteristicas propias de
cada delito, sean delitos contra el patrimonio, contra la vida el cuerpo y la salud,

contra la libertad sexual, etc.

Con mucho acierto el Prof. Raul Plascencia Villanueva en su libro Teoria

del Delito (2004), indica que el objeto de la teoria del delito es:

“analizar y estudiar los presupuestos juridicos de la punibilidad de un

comportamiento humano, sea a través de una accion u omision”

En ese sentido podemos afirmar que la teoria del delito no es otra cosa
que las preguntas que ordenadamente van a funcionar como un filtro para

determinar las caracteristicas abstractas del delito en un caso en concreto; es
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por ello que la teoria del delito guarda estrecha relacién con la conocida teoria
del caso, que viene a ser la estrategia que se plantean los sujetos procesales
(fiscal, imputado, etc.), al interior de un proceso penal (proceso penal, entendido
como el instrumento procesal que empieza desde los actos de investigacion
hasta el juzgamiento y propiamente la ejecuciéon del juzgamiento); concluyendo
diremos que para establecer nuestra teoria del caso, es necesario en primer
lugar analizar si la teoria del delito aplicable al caso concreto, me permite

concluir que estamos (vgr) frente a un delito.

Demés esta precisar que la teoria del delito, analiza los elementos
basicos de un delito (el concepto basico de delito, debe entenderse como la
accion tipica, antijuridica, culpable y punible que comete una persona en
perjuicio de otra), por lo que en este aspecto debemos empezar analizando: Si
al hecho que denominamos delito, es una accion (u omision) es decir el
comportamiento voluntario consciente de una persona (natural) que trae consigo
consecuencias juridicas, conforme se puede colegir de la descripcion sefalada
en el Art. 140 del Cddigo Civil peruano vigente. Una vez superado esta primera,

se procederd a verificar si esta accion (u omision) es tipica.

Superado este primer analisis, procederemos a aplicar el siguiente filtro
(latipicidad), en ese sentido, me permitiré afirmar que la tipicidad no es otra cosa
gue la adecuacién de la conducta a la descripcion del tipo penal que aparece en
un cuerpo normativo llamado codigo penal; entiéndase por ejemplo que el Art.
106 del Cédigo Penal describe al homicidio simple o también llamado “tipo base
del homicidio” como: El qué mata a otro, pues bien la conclusion sera que habria
gue sancionar a una persona que ha quitado la vida a otra persona; pero si
empezamos analizar este hecho desde la teoria del delito, encontraremos que
existen dos clases de tipicidad (la objetiva y la subjetiva), en la tipicidad objetiva
encontraremos a la causalidad y en la subjetiva al dolo; pues el solo hecho de

quitar la vida a otra persona no podria ser considerado como homicidio.

Siguiendo esa linea de razonamiento, llegamos ahora a “aplicar al caso
en concreto” si este es “antijuridico” para ello revisemos la definicion que realiza

Jescheck, quien es citado por Plascencia (2004) precisando que: la antijuricidad

10



es la contradiccion de la acciéon y una norma juridica, a su vez, el mismo
Plascencia (2004), refiere que la antijuricidad debe darse bajo dos supuestos:
cuando se de como consecuencia de la tipicidad y cuando no existen causas de
justificacion. En este supuesto, huevamente seguimos analizando el hecho a la
luz de la teoria del delito, encontrando que (al ejemplo propuesto; matar), la
muerte se produjo como consecuencia de un acto en legitima defensa,
convirtiéndolo en una accion que ya no es antijuridica, por lo tanto no es

sancionable por existir una causa de justificacion.

Ahora, procederemos a ver el topico de culpabilidad, para tal efecto en
primer lugar recordaremos la definiciébn de Plascencia (2004) quien indica que
para analizar la culpabilidad es necesario haber superado los dos primeros
topicos (accion, tipicidad y antijuricidad) y a su vez rememora al Prof. Mir Puig,
quien indica que “mientras la antijuricidad constituye un juicio despersonalizado
de desaprobaciéon sobre el hecho, la culpabilidad requiere, ademas, la
posibilidad de atribucion de ese desvalorado a su autor”. EI mismo Plascencia
(2004), precisa “que la culpabilidad es el juicio de reproche que se dirige en
contra del sujeto activo de un delito, en virtud de haber ocasionado la lesién o
puesta en peligro de un bien juridico, no obstante, que tenias otras posibilidades

de actuacion menos lesivas o dafiinas del bien juridico”.

En ese mismo orden de ideas, me permito transcribir las siguientes
definiciones: “es la reprochabilidad de la formacion de la voluntad” — Jescheck —
Tratado de Derecho Penal; “reprochabilidad, esto es, el conjunto de
presupuestos o caracteres que debe presentar una conducta, para que le sea
reprochada juridicamente a su autor de la conducta por el sujeto activo” —
Zaffaroni — Teoria del Delito; “actitud consciente de la voluntad que da lugar a
un juicio de reproche, en cuanto el agente actla en forma antijuridica pudiendo

y debiendo actuar diversamente” — Reyes — Culpabilidad.

Asi como hemos visto los principales y mas aceptados conceptos de
culpabilidad, ahora veremos los criterios de inculpabilidad, sefialando el error de
prohibicién, no exigibilidad de otra conducta y el error sobre las causas de

inculpabilidad,
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De todo lo sefialado, podemos precisar que la culpabilidad no es otra que
el reproche legal que se le da a la conducta de una persona, que ha vulnerado
por accién u omision un bien juridico protegido, debiendo haberse comportado

de una forma diferente.

2.2.3.- El trafico ilicito de drogas.

Revisado el Cdodigo Penal vigente, encontramos en el Art. 296 los
supuestos de la comision del delito de trafico ilicito de drogas, en su forma
basica definiéndolo como; promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas
y otros. Asi mismo podemos apreciar que en dicha norma legal encontramos
cuatro supuestos (a.- De la promocion, favorecimiento o facilitacion del consumo
ilegal de drogas mediante actos de fabricacion o tréfico; b.- De la posesion de
drogas para su trafico ilicito; c.- Del suministro, la produccion o comercializacion
de materias primas o insumos destinados a la elaboracion de drogas y d.- De
los actos afines de promocion y de la conspiracion para promover, favorecer o

facilitar el trafico ilicito de drogas).

Como lo tenemos referido en lineas precedentes, la presente
investigacion esta destinada a determinar si se esta aplicando correctamente la
prohibicion de regreso en los delitos de tréfico ilicito de drogas, segun lo
dispuesto en el Art. 296; ahora precisaremos una vez mas que nos ocuparemos
del primer supuesto que regula este dispositivo, es decir estudiaremos el
supuesto de: la promocion, favorecimiento o facilitacién del consumo ilegal de
drogas mediante actos de fabricacion o trafico. En ese sentido de la lectura que
se realice podemos concluir que existen seis supuestos de comisién delictiva,
apreciandose los actos de: promocion, favorecimiento y facilitacion a través de
actos de fabricacion y trafico; siendo asi nos centraremos a analizar el supuesto

de favorecimiento a través del trafico ilicito de drogas.

De otro lado, es necesario mencionar que el gobierno peruano siguiendo
estandares internacionales, regula el trafico ilicito de drogas orientando el
derecho penal hacia su represion, producto de las nuevas valoraciones de

intereses pre existentes. Es decir que al ser considerados como uno de los
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primeros paises productores de droga en el mundo (después de Colombia y
Bolivia) se nos imponen una politica internacional de represion a la fabricaciéon
y trafico de estupefacientes. Demas esta decir que los primeros consumidores
de la droga que se produce en el Perq, son Brasil, Holanda y Estados Unidos
de Norteamérica. Asi mismo, debo precisar que el delito de tréfico ilicito de
drogas tiene como bien juridico protegido a la salud publica, entendida como
“aquel nivel de bienestar fisico y psiquico que afecta a la colectividad, a la
generalidad de los ciudadanos, o al conjunto de condiciones que positiva o
negativamente garantizan y fomentan la salud de los ciudadanos. (Pefa
Cabrera, 2014).
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CAPITULO Il
HIPOTESIS Y VARIABLES

3.1.- Hipotesis General

Los factores que influyen para la aplicacion de la Prohibicion de Regreso
en las investigaciones penales por la supuesta comision del delito de promocion
o favorecimiento al tréfico ilicito de drogas, Ica — 2021, afectan el desarrollo del

debido proceso.

3.2.- Hipotesis Especificas

Las fiscalias provinciales penales de Ica, no aplican la Prohibicién de
Regreso en las investigaciones penales por la supuesta comision del delito de

promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica — 2021.

Los Jueces de Investigacidén Preparatoria de Ica, no aplican la Prohibicion
de Regreso en los procesos penales por la supuesta comision del delito de

promocién o favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica — 2021.

Los abogados de Ica, no invocan como medio de defensa la Prohibicion
de Regreso en las investigaciones penales por la supuesta comision del delito

de promocion o favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica — 2021.
3.3.- Objetivo General

Establecer los motivos por qué no se aplica la prohibicion de regreso en
las investigaciones penales por la supuesta comisién del delito de promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica — 2021.

3.4.- Objetivos Especificos

Establecer los factores, por que las fiscalias provinciales penales de Ica,

no aplican la Prohibicion de Regreso en las investigaciones penales por la

14



supuesta comision del delito de promocién o favorecimiento al tréfico ilicito de

drogas, Ica — 2021.

Establecer los motivos por que los Jueces de Investigacion Preparatoria
de Ica, no aplican la Prohibicion de Regreso en los procesos penales por la
supuesta comisién del delito de promocion o favorecimiento al tréfico ilicito de
drogas, Ica — 2021.

Establecer los motivos por que los abogados de Ica, no invocan como
medio de defensa la Prohibicién de Regreso en las investigaciones penales por
la supuesta comision del delito de promocion o favorecimiento al trafico ilicito de
drogas, Ica — 2021.

3.5.- Variables
3.5.1.-Variable Independiente

Prohibicién de Regreso.

3.5.2 Variable Dependiente

Delito de Tréfico llicito de Drogas.

15



CAPITULO IV
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1 Metodologia

4.1.1 Tipo de Investigacion

La investigacion es aplicada, por que se parte de conocimientos
existentes a partir de los cuales se pretende dar solucién a los problemas que
existen en la sociedad, segun definicibn de Hernandez Sampieri (2012). En este
caso, partiremos de conocimientos previos (Prohibicion de Regreso y Tréfico
llicito de Drogas), para darle solucion a la no aplicacion de la prohibicién de

regreso en los procesos penales en la ciudad de Ica.

4.1.2. Nivel de Investigacion

El nivel de la investigacidn es correlacional y explicativa, de acuerdo a la
definiciébn de Hernandez Sampieri (2012), la investigacion correlacional busca
establecer el grado de relacion existente entre dos variables y la investigacion
explicativa pretende dar respuesta a los hechos mediante la determinaciéon de
la relacion causa — efecto. De acuerdo a lo afirmado, al tener dos variables y

conocimientos previos, buscaremos dar solucion a la problematica planteada.

4.1.3 Disefio de la Investigacion

La investigacion es no experimental, por cuanto que las variables no
seran manipuladas, tan solo buscaremos analizar y dar solucion a la
problematica planteada como objeto de investigacion a partir del establecimiento
de las variables y los conocimientos previos existentes, proponiendo posibles
soluciones a la no aplicacion del prohibicion de regreso en los procesos penales
donde se investigue el delito de trafico ilicito de drogas en su forma de

favorecimiento.
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4.2 Poblacién y Muestra

La poblacion estd compuesta por las intervenciones policiales que
culminaron en procesos penales, donde se investigo el delito de trafico ilicito de
drogas en su forma de favorecimiento al trafico ilicito de drogas, ocurridos en la
ciudad de Ica en el afio 2021 y la muestra comprenderé aquellos casos en los
cuales se sancion6 en primera instancia a los responsables de estos ilicitos
penales y que en sentencias de segunda instancia fueron absueltos, por

aplicacion de la prohibicion de regreso.

4.3.- Medios de Recoleccion de Informacion

A decir de Tamayo (1996), la recoleccién de la informacion es de suma
importancia, para lo cual deben emplearse una variedad de herramientas
destinadas a recabar la informacion adecuada, como son los cuestionarios,
preguntas, fichas de entrevista. En el presente caso, con la finalidad de
demostrar la problematica y plantear soluciones aplicaremos la encuesta,

concretamente se aplicard un cuestionario llamado Escala de Likert.

4.4.- Disefio y Esquema de Analisis Estadistico

Posterior a la aplicacion de la encuesta, como instrumento de recoleccion
de informacion, esta sera procesada en la forma establecida a través de las
tablas y gréaficos, para posteriormente ser interpretadasy mostrar los resultados

obtenidos.
4.5.- Analisis de Resultados

Los resultados que se obtengan producto de la encuesta aplicada,
serviran para obtener las conclusiones y plantear las sugerencias necesarias,

previo analisis estadistico, utilizando los programas informaticos que sean utiles

y necesarios.
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CAPITULO V
RESULTADOS-DISCUSION

5.1.- Presentacion de resultados
EN RELACION A LAS PREGUNTAS APLICADAS A
LOS MIEMBROS DEL MINISTERIO PUBLICO DE ICA
VARIABLE INDEPENDIENTE
PROHIBICION DE REGRESO

Pregunta 1 CONSIDERA UD. QUE ¢ LA IMPUTACION OBJETIVA ES
NECESARIA PARA RESOLVER LAS INVESTIGACIONES

PENALES?
TABLA N° 01
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 12 80%
CASI SIEMPRE 1 %
A VECES 2 13%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.
Elaboracién propia.
GRAFICO N° 01

PREGUNTA N° 01

AVECEs  CASLNUNCA

CASI SIEMPRE

SIEMPRE

Fuente: Tabla N° 1
Elaboracién propia
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Pregunta 2 CONSIDERA UD. QUE ¢ LA PROHIBICION DE REGRESO
COMO CONCEPTO INTEGRANTE DE LA IMPUTACION
OBJETIVA ES NECESARIA PARA RESOLVER LAS
INVESTIGACIONES PENALES?

TABLA N° 02
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 5 33 %
CASI SIEMPRE 5 33 %
AVECES 4 27 %
NUNCA 1 7%
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.
Elaboracioén propia.
GRAFICO N° 02

PREGUNTA 2

CASI NUNCA

SIEMPRE
A VECES

CASI SIEMPRE

Fuente: Tabla N° 2

Elaboracion propia
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Pregunta3 CONSIDERA UD. QUE ¢LOS FISCALES DEBEN APLICAR
EN TODAS LAS INVESTIGACIONES PENALES LA
PROHIBICION DE REGRESQO?

TABLA N° 03

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 0 0%
CASI SIEMPRE 6 40 %
A VECES 7 46 %
NUNCA 1 7%
CASI NUNCA 1 7%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.
Elaboracion propia.
GRAFICO N° 03

PREGUNTA 3

CASI NUNCA SIEMPRE
NUNCA

CASI SIEMPRE

A VECES

Fuente: Tabla N° 3

Elaboracion propia
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Preguntad CONSIDERA UD. QUE ¢LOS JUECES DEBEN APLICAR
EN TODOS LOS PROCESOS PENALES, LA
PROHIBICION DE REGRESO AUN NO FUERA
INVOCADA POR LOS SUJETOS PROCESALES?

TABLA N° 04
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 0 0%
CASI SIEMPRE 7 46 %
A VECES 6 40 %
NUNCA 2 14 %
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N° 04

PREGUNTA 4
NUNCA  CASEMBREA

13% - 0%

CASI SIEMPRE
47%

A VECES
40%

Fuente: Tabla N°4

Elaboracién propia
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Pregunta5 CONSIDERA UD. QUE ¢(LOS ABOGADOS DEBEN
INVOCAR LA APLICACION DE REGRESO EN LOS
PROCESOS PENALES?

TABLA N° 05
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 4 27 %
CASI SIEMPRE 2 13%
A VECES 8 53 %
NUNCA 1 7%
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N° 05

PREGUNTA 5

CASI NUNCA

SIEMPRE

A VECES CASI SIEMPRE

Fuente: Tabla N° 5

Elaboracion propia
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Pregunta6 CONSIDERA UD. QUE (LA APLICACION DE LA
PROHIBICION DE REGRESO, TRAERIA UNA
CORRECTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PENAL?

TABLA N° 06

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 5 33 %
CASI SIEMPRE 4 27 %
A VECES 3 20 %
NUNCA 2 13 %
CASI NUNCA 1 7%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N° 06

PREGUNTA 6

CASI NUNCA

SIEMPRE

A VECES

CASI SIEMPRE

Fuente: Tabla N° 6

Elaboracion propia
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VARIABLE DEPENDIENTE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Pregunta 7 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITOS DE DROGAS, ES SUFICIENTE EL ACTA DE
HALLAZGO PARA DETERMINAR LA POSESION DE LA

DROGA?
TABLA N° 07
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 1 7%
CASI SIEMPRE 6 40 %
A VECES 4 27 %
NUNCA 3 20 %
CASI NUNCA 1 7%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.
Elaboracioén propia.

GRAFICO N° 07

PREGUNTA 7

CASI NUNCA SIEMPRE

CASI SIEMPRE

A VECES

Fuente: Tabla N°7

Elaboracion propia
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Pregunta 8 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, LA DECLARACION DEL
INTERVENIDO, ES SUFICIENTE PARA DETERMINAR LA
POSESION DE LA DROGA?

TABLA N° 08
RESPUESTA FRECUENCIA | PORCENTAJE
SIEMPRE 0 0%
CASI SIEMPRE 1 7%
A VECES 6 40 %
NUNCA 7 46%
CASINUNCA 1 7%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracién propia.

GRAFICO N° 08

PREGUNTA 8

CASI NUNCA SIEMPRE CASI SIEMPRE

A VECES
NUNCA

Fuente: Tabla N° 8
Elaboracién propia
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Pregunta 9 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, EL CONDUCTOR DE UN
VEHICULO SIEMPRE ES TITULAR DE LA ESPECIA

ENCONTRADA?
TABLA N° 09

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 0 0%
CASI SIEMPRE 1 7%
A VECES 8 53 %
NUNCA 2 13 %
CASI NUNCA 4 27 %
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N° 09

PREGUNTA 9

SIEMPRE CASI SIEMPRE

CASI NUNCA

NUNCA A VECES

Fuente: Tabla N°9
Elaboracion propia
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Pregunta 10 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, LOS TITULARES DE LA DROGA

DEBEN SER SANCIONADOS?

TABLA N° 10

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 12 80 %
CASI SIEMPRE 3 20 %
A VECES 0 0%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 0 0%

TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N° 10

PREGUNTA 10

CASMNURECA

CASI SIEMPRE

SIEMPRE

Fuente: Tabla N° 10
Elaboracién propia
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Pregunta 11 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, LOS POSEEDORES DE LA DROGA
DEBEN SER SANCIONADOS?

TABLA N° 11
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 7 47%
CASI SIEMPRE 7 47%
AVECES 1 6%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N° 11

PREGUNTA 1

A VECES CASILNUNCA

SIEMPRE

CASI SIEMPRE

Fuente: Tabla N° 11
Elaboracién propia
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Pregunta 12 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, NO SANCIONAR AL TITULAR DE
LA SUSTANCIA ENCONTRADA, AFECTA LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA?

TABLA N° 12

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 3 20 %
CASI SIEMPRE 6 40 %
A VECES 4 27 %
NUNCA 2 13 %
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N° 12

PREGUNTA 12

CASI NUNCA

0% SIEMPRE
+ 20%

A VECES |
27%

CASI SIEMPRE
40%

Fuente: Tabla N° 12

Elaboracion propia
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EN RELACION A LAS PREGUNTAS APLICADAS A
LOS MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL DE ICA
VARIABLE INDEPENDIENTE
PROHIBICION DE REGRESO

Pregunta 1 CONSIDERA UD. QUE ¢LA IMPUTACION OBJETIVA ES
NECESARIA PARA RESOLVER LAS INVESTIGACIONES

PENALES?
TABLA N°13
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 14 93%
CASI SIEMPRE 1 7%
A VECES 0 0%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.
Elaboracién propia.

GRAFICO N°13

PREGUNTA 1

CASI SIEMPRE CASMNIURICA

SIEMPRE

Fuente: Tabla N° 13
Elaboracién propia
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Preqgunta 2 CONSIDERA UD. QUE ¢ LA PROHIBICION DE REGRESO
COMO CONCEPTO INTEGRANTE DE LA IMPUTACION
OBJETIVA ES NECESARIA PARA RESOLVER LAS
INVESTIGACIONES PENALES?

TABLA N°14
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 10 67%
CASI SIEMPRE 3 20%
AVECES 2 13%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.
Elaboracién propia.
GRAFICO N°14

PREGUNTA 2

A VECES CASILNUNCA

CASI SIEMPRE

SIEMPRE

Fuente: Tabla N°14

Elaboracion propia
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Pregunta3 CONSIDERA UD. QUE ¢LOS FISCALES DEBEN APLICAR
EN TODAS LAS INVESTIGACIONES PENALES LA
PROHIBICION DE REGRESQO?

TABLA N°15
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 5 33%
CASI SIEMPRE 5 33%
A VECES 4 27%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 1 7%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N°15

PREGUNTA 3

GASENUNCA

SIEMPRE
A VECES

CASI SIEMPRE

Fuente: Tabla N°15
Elaboracion propia
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Preguntad CONSIDERA UD. QUE ¢LOS JUECES DEBEN APLICAR
EN TODOS LOS PROCESOS PENALES, LA
PROHIBICION DE REGRESO AUN NO FUERA
INVOCADA POR LOS SUJETOS PROCESALES?

TABLA N°16
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 5 33%
CASI SIEMPRE 5 33%
A VECES 4 27%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 1 %
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N°16

PREGUNTA 4

GASHENUNCA

SIEMPRE
A VECES

CASI SIEMPRE

Fuente: Tabla N°16

Elaboracién propia
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Pregunta5 CONSIDERA UD. QUE ¢(LOS ABOGADOS DEBEN
INVOCAR LA APLICACION DE REGRESO EN LOS

PROCESOS PENALES?

TABLA N°17
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 4 27 %
CASI SIEMPRE 2 13%
A VECES 9 60%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N°17

PREGUNTA 5

CASILNUNCA

SIEMPRE

A VECES
CASI SIEMPRE

Fuente: Tabla N°17

Elaboracion propia
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Pregunta6 CONSIDERA UD. QUE (LA APLICACION DE LA
PROHIBICION DE REGRESO, TRAERIA UNA
CORRECTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PENAL?

TABLA N°18
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE

SIEMPRE 7 47%
CASI SIEMPRE 3 20%
A VECES 3 20 %
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 2 13%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N°18

PREGUNTA 6

CASI NUNCA

AVECES 4 SIEMPRE

CASI SIEMPRE

Fuente: Tabla N°18

Elaboracion propia

35



VARIABLE DEPENDIENTE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS

Pregunta 7 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITOS DE DROGAS, ES SUFICIENTE EL ACTA DE
HALLAZGO PARA DETERMINAR LA POSESION DE LA

DROGA?
TABLA N° 19

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 1 7%
CASI SIEMPRE 2 13%
A VECES 4 27 %
NUNCA 6 40%
CASI NUNCA 2 13%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.
Elaboracioén propia.

GRAFICO N°19

PREGUNTA 7

CASI NUNCA SIEMPRE

CASI SIEMPRE

A VECES

Fuente: Tabla N°19

Elaboracion propia
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Prequnta 8 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, LA DECLARACION DEL
INTERVENIDO, ES SUFICIENTE PARA DETERMINAR LA
POSESION DE LA DROGA?

TABLA N°20

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 0 0%
CASI SIEMPRE 1 7%
A VECES 10 67%
NUNCA 2 13%
CASI NUNCA 2 13%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.
Elaboracién propia.
GRAFICO N°20

PREGUNTA 8

CASI NUNCA SIEMPRE  CASI SIEMPRE

A VECES

Fuente: Tabla N°20
Elaboracion propia
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Pregunta 9 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, EL CONDUCTOR DE UN
VEHICULO SIEMPRE ES TITULAR DE LA ESPECIA

ENCONTRADA?
TABLA N°21
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE

SIEMPRE 0 0%
CASI SIEMPRE 1 7%
A VECES 12 80%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 2 13%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N°21

PREGUNTA 9

CASI NUNCA SIEMPRE CASI SIEMPRE
NUNCA

A VECES

Fuente: Tabla N° 21

Elaboracion propia
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Pregunta 10 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, LOS TITULARES DE LA DROGA

DEBEN SER SANCIONADOS?

TABLA N°22
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 14 93%
CASI SIEMPRE 1 %
A VECES 0 0%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N°22

PREGUNTA 10

= SIEMPRE = CASISIEMPRE = A VECES NUNCA = CASI NUNCA

Fuente: Tabla N°22

Elaboracién propia
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Pregunta 11 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, LOS POSEEDORES DE LA DROGA
DEBEN SER SANCIONADOS?

TABLA N°23
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 11 73%
CASI SIEMPRE 4 27%
AVECES 0 0%
NUNCA 0 0%
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N°23

PREGUNTA 11

CASMNURECA

CASI SIEMPRE

SIEMPRE

Fuente: Tabla N°23

Elaboracién propia
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Pregunta 12 CONSIDERA UD. QUE ¢EN LOS DELITOS DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, NO SANCIONAR AL TITULAR DE
LA SUSTANCIA ENCONTRADA, AFECTA LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA?

TABLA N°24

RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SIEMPRE 2 13%
CASI SIEMPRE 6 40%
A VECES 7 47 %
NUNCA 0 13 %
CASI NUNCA 0 0%
TOTAL 15 100%

Fuente: Encuesta aplicada.

Elaboracion propia.

GRAFICO N°24

PREGUNTA 12

CASILNUNCA

A VECES
SIEMPRE

CASI SIEMPRE

Fuente: Tabla N°24

Elaboracion propia
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5.2.- Andlisis e interpretacion de resultados

VARIABLE INDEPENDIENTE
PROHIBICION DE REGRESO

EN RELACION A LA PREGUNTA 1.- Se plantea como interrogante:

¢ Considera Ud. Que la Imputacion Objetiva es necesaria para resolver las

investigaciones penales?. Encontramos las siguientes respuestas; en el
Ministerio Publico de Ica un 80% de encuestados respondieron que siempre es
necesario aplicar la imputacion objetiva, frente a 93% de encuestados del Poder
Judicial de Ica. En ambas instituciones un 7% indicé que casi siempre deberia
aplicarse este concepto. En el Ministerio Publico de Ica el 13% de encuestados
respondieron que a veces debia aplicarse este concepto, y en el Poder Judicial
de Ica, ningun encuestado opto por esta opcién. Para las alternativas nunca y
casi, en ambas instituciones ningun encuestado se inclin por estas opciones.

La finalidad de plantear esta pregunta, consistia en saber, si cual es la
importancia de la imputacién objetiva como requisito del desarrollo de las
investigaciones; y luego de aplicarla encontramos que los encuestados
consideran que debe aplicarse la imputacion objetiva para resolver los procesos
judiciales, otorgandole una gran utilidad e importancia en los actos de

investigacion, formalizacion y posterior juzgamiento de las causas penales.

EN RELACION A LA PREGUNTA 2.- Se plantea como interrogante:

¢ Considera Ud. Que la prohibicién de regreso como concepto integrante de la

imputacion objetiva es necesaria para resolver las investigaciones penales? Al
respecto hemos encontrados las siguientes respuestas: la alternativa “siempre”
encuentra una variacion entre el Ministerio Publico y el Poder Judicial, en el
primero tenemos 33% y en el segundo tenemos un 67%. Respecto al item “casi
siempre”, apreciamos que en el Ministerio Publico y el Poder Judicial, las
respuestas son 33% y 20% respectivamente, en la alternativa “casi siempre”,
tenemos un 27% y 13% entre el Ministerio Publico y el Poder Judicial y la

alternativa “nunca”, tiene un 7% en el Ministerio Publico y ninguna respuesta en
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el Poder Judicial. Con respecto a la alternativa “casi nunca”, en ambos casos no
tenemos respuestas.

La finalidad de plantear esta pregunta era determinar si es necesario aplicar la
prohibicién de regreso en la investigacion y juzgamiento de las causas penales.
Encontrando como respuesta que la mayoria de encuestados (tanto del Poder
Judicial, como del Ministerio Pablico) consideran que es necesario aplicar la

prohibicién de regreso a los casos penales.

EN RELACION A LA PREGUNTA 3.- Se plantea como interrogante:
¢Considera Ud. Que los fiscales deben aplicar en todas las investigaciones

penales la prohibicion de regreso? En ese sentido tenemos las siguientes
respuestas: para la alternativa “siempre” en el Ministerio Publico tenemos un
0%, frente a un 33% del Poder Judicial. Para la alternativa “casi siempre”,
encontramos un 40% del Ministerio Publico, frente a un 33% del Poder Judicial,
respecto a la alternativa “a veces”, en el Ministerio Publico, tenemos un 46%,
frente a un 27% del Poder Judicial, luego para la alternativa “nunca” en el
Ministerio Publico, hay un 7% y un 0% del Poder Judicial, finalmente en la
alternativa “casi nunca”, en ambas instituciones consideran un 7%.

El objetivo de aplicar esta interrogante era, saber si es imperativo que en el
Ministerio Publico, deba aplicarse la prohibicibn de regreso, siendo las
respuestas variables entre una institucién y otra, asi tenemos que en la misma
institucién no consideran que deba darse tal situacién, en el entendido que como
“‘persecutores del delito” deben buscar la sancion de los supuestos agentes que
lo han cometido; sin embargo en el Poder Judicial, tenemos una vision
totalmente diferente, puesto que asumen que si deben aplicar la prohibicién de
regreso para las investigaciones y acusaciones que se llevan a cabo en las

fiscalias penales.

EN RELACION A LA PREGUNTA 4.- Se plantea como interrogante:

¢Considera Ud. Que los jueces deben aplicar en todos los procesos, la

prohibicién de regreso, aun no fuera invocado por los sujetos procesales? Las
respuestas que se obtuvieron fueron las siguientes: para la alternativa “siempre”;
“casi siempre” y “a veces”, que constituyen un imperativo, tenemos un 86% en

el Ministerio Pdblico y un 93% en el Poder Judicial, y en relacion a las
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alternativas “nunca” y “casi nunca”, hay un 14% del Ministerio Publico y un 7%
del Poder Judicial.

Frente a estas respuestas obtenidas y la finalidad del planteamiento de la
pregunta (saber si se considera que el Poder Judicial, debe aplicar la prohibiciéon
de regreso), tenemos que ambas instituciones consideran que se debe aplicar
por parte de los Jueces, la aplicacion de regreso en los procesos penales, lo que
significa que la labor de administrar justicia “obligaria” a los jueces tener
presente en todo momento el principio de legalidad aplicando constantemente

el derecho positivo.

EN RELACION A LA PREGUNTA 5.- Se plantea como interrogante:

¢,Considera Ud. Que los abogados deben invocar la aplicacion de la prohibicién

de regreso en los procesos penales? Siendo los resultados: para las alternativas
“siempre”; casi siempre” y “a veces” un 93% en apreciacion del Ministerio
Publico y un 100% en apreciacion del Poder Judicial,

La finalidad de la interrogante planteada es saber la apreciacion de los 6rganos
jurisdiccionales (Ministerio Publico y Poder Judicial) sobre la actuacion de los
abogados defensores en los procesos penales, con relacion a la aplicaciéon de
la prohibicién de regreso; encontrando pues de manera uniforme (en ambas
instituciones) que esta tarea le corresponde obligatoriamente a los profesionales
gue ejercen la defensa en las causas penales, lo que en concordancia con las
respuestas obtenidas en las preguntas 3 y 4, no puede dejar de ser una
atribucion del Ministerio Publico como persecutor del delito y el Poder Judicial

como administrador de justicia.

EN RELACION A LA PREGUNTA 6.- Se plantea como interrogante:
¢cConsidera Ud. Que la aplicacion de regreso, traeria una correcta

administracion de justicia penal?. Obteniéndose como resultado lo siguiente:
para las alternativas “siempre” y “casi siempre” se tiene un 60% en el Ministerio
Publico” y un 67% en el Poder Judicial. Con la alternativa “a veces”, tenemos un
20% para ambas instituciones y para las alternativas “nunca” y * casi nunca”,
el Ministerio Publico lo asume en un 20% y el Poder Judicial lo hace en un 13%.
Debemos tener en cuenta que el objetivo de la pregunta es saber la relacién que

pueda tener la administracion de justicia con la aplicacion de la prohibicion de
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regreso; siendo ai tenemos que en forma mayoritaria ambas instituciones si
consideran que para tener correcta administracion de justicia, es necesario
aplicar la prohibicién de regreso en los procesos penales, frente a un minimo

porcentaje que no da por valida esta hipotesis.

VARIABLE DEPENDIENTE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS

EN RELACION A LA PREGUNTA 7.- Se plantea como interrogante:

¢, Considera Ud. Que en los delitos de trafico ilicito de drogas, es suficiente el

acta de hallazgo para determinar la posesion de la droga? Las respuestas
obtenidas fueron: para las alternativas “siempre” y “casi siempre”, se tiene un
47% en el Ministerio Publico, frente a un 20% del Poder Judicial, para la
alternativa “a veces” en ambas instituciones consideran que es un 27% y para
las alternativas “nunca” y “casi nunca”, tenemos un 27% del Ministerio Publico y
un 53% del Poder Judicial.

El acta de hallazgo es el documento elaborado por la Policia Nacional, donde
se consignan los datos relativos al momento de la intervencion y descubrimiento
de la droga en posesion de una persona, el cual en algunos casos constituye el
medio de prueba con el cual se va a determinar la responsabilidad del poseedor
de la misma, el motivo de plantear esta pregunta era determinar hasta que punto
los operadores jurisdiccionales consideran a este documento como suficiente
para determinar responsabilidad en el agente que ha sido descubierto,
encontrando como respuesta una apreciacion intermedia sobre la misma, es
decir que la investigacion demuestra que el referido documento no es suficiente

para determinar responsabilidad penal.

EN RELACION A LA PREGUNTA 8.- Se plantea como interrogante:

¢,Considera Ud. Que en los delitos de trafico ilicito de drogas, la declaracion del

intervenido es suficiente para determinar la posesion de la droga?. Las
respuestas que se obtuvieron fueron las siguientes: para las alternativas
“siempre” y “casi siempre”, en ambas instituciones tenemos un 7% de
afirmacion; para la alternativa “a veces”, en el Ministerio Publico consideran un

40% y en el Poder Judicial, asciende al 67% y para las alternativas “nunca” y
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“casi nunca” encontramos un 53% para el Ministerio Publico y un 26% en el
Poder Judicial.

El propésito de plantear esta pregunta fue, saber hasta que punto “la declaracion
del imputado podria considerarse como elemento probatorio suficiente para que
se establece al poseedor de la droga; de las respuestas obtenidas podemos
establecer una mayoria relativa considera que la declaracion no es prueba
suficiente para determinar responsabilidad o irresponsabilidad en relaciéon a la

posesion de la droga encontrada.

EN RELACION A LA PREGUNTA 9.- Se plantea como interrogante:

¢,Considera Ud. Que en los delitos de trafico ilicito de drogas, el conductor de

un vehiculo siempre es titular de la especie encontrada?, Al respecto se
obtuvieron las siguientes respuestas: para las alternativas “siempre” y “casi
siempre”, encontramos que tanto en el Ministerio Publico como en el Poder
Judicial, solo lo estiman un 7% de los encuestados; para la alternativa “a veces”,
en el Ministerio Publico lo considera un 53% y en el Poder Judicial lo considera
un 80% y finalmente para las alternativas “nunca” y “casi nunca”, en el Ministerio
Publico lo considera un 40% y en el Poder Judicial, lo hace un 13%.

Esta pregunta, vendria a constituir el eje central de la investigaciéon, y la
respuesta obtenida demuestra que la mayoria de encuestados consideran que
“algunas veces” el conductor del vehiculo siempre es el titular de la especie
encontrada, descartando tajantemente las alternativas “siempre” y “casi
siempre”; pudiendo establecerse en relacion y concordancia con otras
respuestas obtenidas que se necesita de mas elementos probatorios, para

determinar la titularidad de la droga encontrada.

EN_ RELACION A LA PREGUNTA 10- Se plantea como interrogante:

¢,Considera Ud. Que en los delitos de tréfico ilicito de drogas, los titulares de la

droga deben ser sancionados? Habiéndose encontrado las siguientes
respuestas; para las alternativas “siempre” y “casi siempre”, la totalidad de
encuestados establecieron que si debe sancionarse a los titulares de la droga.
Las respuestas obtenidas, demuestra que los representantes de ambas
instituciones consideran que debe existir sancion para los titulares de la droga;

pero de ninguna manera se puede determinar que el titular de la droga, sea el
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conductor de la droga o el poseedor de la misma, necesitandose de otros
elementos probatorios que determinen la condicion de esta persona.

EN RELACION A LA PREGUNTA 11.- Se plantea como interrogante:

¢Considera Ud. Que en los delitos de trafico ilicito de drogas, los poseedores

de la droga deben ser sancionados? Las respuestas obtenidas fueron las
siguientes: para las alternativas “siempre” y “casi siempre”, en el caso del Poder
Judicial un 100% de encuestados determinan que debe sancionarse a los
poseedores de la droga y en el Ministerio Publico lo hace un 94%; dejando el
6% restante para la alternativa “a veces”.

La lectura que se puede hacer de estas respuestas que tanto en el Ministerio
Publico como en el Poder Judicial, se considera que el poseedor de la droga
debe recibir una sancion por el solo hecho de tener bajo su poder la sustancia
prohibida; esto podria obedecer a la misma estructura del tipo penal materia de
estudio, que en su segunda parrafo utiliza la formula “el que posea drogas

toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas para su trafico ilicito . . .”

EN RELACION A LA PREGUNTA 12.- Se plantea como interrogante:

¢,Considera Ud. Que en los delitos de tréfico ilicito de drogas, no sancionar al

titular de la sustancia encontrada, afecta la tutela jurisdiccional efectiva? Las
respuestas obtenidas fueron las siguientes: para las alternativas “siempre” y
“casi siempre”, en el Ministerio Publico se tiene que un 60% consideran que no
sancionar el titular de la droga, afecta la tutela jurisdiccional efectiva y en el
Poder Judicial, tenemos que un 53% considera la misma posicion; para la
alternativa “ a veces”, en el Ministerio Publico, el 27% considera que si habria
afectacion y en el Poder Judicial, lo hace un 47% y para las alternativas “nunca”
y “casi nunca”, en ambas instituciones un 13% consideran que no sancionar al

titular de la droga, afectaria la tutela jurisdiccional efectiva.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1.- Conclusiones

Conclusién 1.-

Se evidencia que los operadores jurisdiccionales (Fiscales y Jueces)
tienen conocimiento sobre los conceptos de imputacion objetiva y la prohibicion
de regreso y las implicancias que traeria su no aplicacion en las investigaciones
penales, siendo la principal de ella, la afectacion al debido proceso, en esa linea
tenemos que también se ha evidenciado que ambos pretenden trasladar su
responsabilidad a la otra institucion que sea el que debe aplicar ambos

conceptos.

Conclusioén 2.-

Existe confusibn en ambas instituciones, sobre la participacion del
poseedor o tenedor de la droga y el titular de la misma, para los efectos de la
sanciéon que deban recibir cada uno de ellos; en ambos casos se determina que
debe sancionarse a los poseedores y a los titulares de la droga y que de no
darse la sancion esto afectaria el debido proceso judicial.

Conclusioén 3.-

Los factores que determinan, la no aplicacion de la prohibicion de regreso
en los delitos de tréafico ilicito de drogas en la ciudad de Ica en el afio 2021,
obedece a que el Ministerio Publico de Ica y la Corte Superior de Justicia de Ica,
indican que sea la otra institucion la que debe aplicar la prohibicién de regreso
como una forma de imputacion objetiva, lo que determinaria de alguna manera
no querer asumir sus funciones sin tomar en cuenta la afectacion del debido

proceso judicial.
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6.2.- Recomendaciones

Recomendacion 1.-

Crear conciencia en los operadores jurisdiccionales (Fiscales, Jueces y
Abogados), que la imputacion objetiva y concretamente la prohibicion de
regreso, no es una facultad exclusiva del Ministerio Publico y Poder Judicial;
muy por el contrarioesta ayuda a lograr una correcta administracion de justicia,
toda vez que va a permitir aplicar la tipicidad, antijuricidad y culpabilidad como
elementos integrantes de la teoria del delito.

Recomendacion 2.-

El poseedor de la droga y el titular de la droga, son personas diferentes
de acuerdo a la percepcion del Ministerio Publico y del Poder Judicial y en ese
sentido es necesario que reciban una sancion diferente de acuerdo a la
descripcion de la conducta dolosa que describe el segundo péarrafo del Art. 296
del Cddigo Penal, mas aun si se toma en cuenta que muchas veces el poseedor
de la droga no siempre es el titular de la droga y tampoco lo es el conductor del

vehiculo donde se traslada la droga.

Recomendacioén 3.-

La afectacion al debido proceso, se ve afectada por el hecho de que no
se aplica correctamente la prohibicion de regreso como concepto de la
imputacion objetiva, en ese sentido la funcion del Ministerio Publico no solo es
perseguir el delito, sino ser defensor de la legalidad y la funcion del Poder
Judicial no solo es sancionar a los presuntos autores de un delito, sino aplicar

el derecho correctamente.
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ANEXO 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

PROBLEMA

OBIJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

DIMENSION

GENERAL
¢Qué, factores influyen para la no aplicacion
de la Prohibicion de Regreso en las
investigaciones penales por la supuesta
comision del delito de promocién o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas,
Ica—20217?

GENERAL
Establecer los motivos por qué no
se aplica la prohibicion de regreso
en las investigaciones penales por la
supuesta comisién del delito de
promocion o favorecimiento al
trafico ilicito de drogas, Ica — 2021.

GENERAL
Los factores que influyen para la aplicacién de la
Prohibicién de Regreso en las investigaciones
penales por la supuesta comisién del delito de
promocion o favorecimiento al trafico ilicito de
drogas, Ica — 2021, afectan el desarrollo del
debido proceso.

INDEPENDIENTE

PROHIBICION DE
REGRESO

APLICACION DE LA
PROHIBICION DE
REGRESO

NO APLICACION DE
LA PROHIBCION DE
REGRESO

ESPECIFICOS
élas fiscalias provinciales penales de Ica,
aplican la Prohibicién de Regreso en las
investigaciones penales por la supuesta
comisiéon del delito de promocién o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas,
Ica—20217

éLos Jueces de Investigacion Preparatoria de
Ica, aplican la Prohibicién de Regreso en los
procesos penales por la supuesta comision
del delito de promocion o favorecimiento al
trafico ilicito de drogas, Ica — 2021?

éLos abogados de Ica, invocan como medio
de defensa la Prohibicién de Regreso en las
investigaciones penales por la supuesta
comisiéon del delito de promocién o
favorecimiento al trafico ilicito de drogas,
Ica—20217

ESPECIFICOS

Establecer los factores, porque las
fiscalias provinciales penales de Ica,
no aplican la Prohibicién de Regreso
en las investigaciones penales por la
supuesta comisién del delito de
promocion o favorecimiento al
trafico ilicito de drogas, Ica — 2021.
Establecer los motivos por que los
Jueces de Investigacion
Preparatoria de Ica, no aplican la
Prohibicion de Regreso en los
procesos penales por la supuesta
comisién del delito de promocion o
favorecimiento al trafico ilicito de
drogas, Ica —2021.

Establecer los motivos por que los
abogados de Ica, no invocan como
medio de defensa la Prohibicién de
Regreso en las investigaciones
penales por la supuesta comisidn
del delito de promocidon o
favorecimiento al trafico ilicito de
drogas, Ica —2021.

ESPECIFICAS
Las fiscalias provinciales penales de Ica, no

aplican la Prohibicidon de Regreso en las
investigaciones penales por la supuesta
comision del delito de promocion o

favorecimiento al trafico ilicito de drogas, Ica —
2021.

Los Jueces de Investigacion Preparatoria de Ica,
no aplican la Prohibicién de Regreso en los
procesos penales por la supuesta comision del
delito de promocién o favorecimiento al trafico
ilicito de drogas, Ica — 2021.

Los abogados de Ica, no invocan como medio de
defensa la Prohibicion de Regreso en las
investigaciones penales por la supuesta
comision del delito de promocién o
favorecimiento al tréfico ilicito de drogas, Ica —
2021.

DEPENDIENTE

TRAFICO ILICITO DE
DROGAS

FRECUENCIA DE LA
COMISION DEL
DELITO DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS

CONCLUSION DE
PROCESOS POR
APLICACION DE LA
PROHIBICION DE
REGRESO
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ANEXO 2: CONSTANCIA COMITE DE ETICA PARA DESARROLLO

DE LA TESIS

SAN 1RAR BANTIN

UNIVERSIDAD PRIVADA SAN JUAN BAUTISTA
VICERRECTORADO DE INVESTIGACION Y
RESPONSABILIDAD SOCIAL

PNVERLINAD PRIVl o

° - -
El Presidente del Comité Institucional de Etica en Investigacion (CIEI) de fa Universidad Privada San
Juan Bautista SAC, deja constancia que el Prayecto de Investigacion detallado a continuacion ha sido
evaluado en |a sesion del CIEI

Codigo de Registro N° 1615-2022-CIEI-UPSJB

Titulo del Proyecio: “APLICACION DE LA PROHIBICION DE REGRESO EN LOS DELITOS DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS ICA-2021"

Investigador (a) Principal: CAYO CHACALTANA VALESKA SHANTALL Y
HUARCAYAMENDOZA LISSETH MIRELLA

El Comité Institucional de Etica en Investigacion ha determinado que esie proyecto no calfica como
una investigacidn en sujetos humanos y esta EXONERADO de revision protocolar, Es preciso
mencionar que el estudio cumple Jos kineamientos y estandares académicos, cientificos y ébicos de la
UPSJB.

La vigenaa de la constancia es efectiva hasta la conclusion de! estudio en mencion. No hace fafta una
solicitud de renovacion de vigencia.

Como investigador principal, es su deber contactar oportunamente al CIE! ante cualquier cambio al
protocolo exonerado que podria ser consxderado en una enmienda al presente proyecto

Finalmente, &l nvesbgador debe responder a las soficitudes de seguimiento al proyecto que el CIEl
pueda solicitar y debera informar ai CIE| sobre fa culminacicn def estudio de acuerdo a ios reglamenios
establecidos.

Lima, 24 de octubre de 2022,

- st et pe

CHOMRALLOS SAM BOW) ICA CHINCHA
A . At w il M Av San L 12 v Al Carrwtwis Faname ] alle AlA
04 € Macsenda Vills, £k

08 Ut haruaecd

00 La Angosturs L Vit (L Tochey

CENTRAL TELEFOMICA
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ANEXO 3: ENCUESTA

ENCUESTA

Aprovechamos la oportunidad para saludario (a) cordialmente y al misme tiempo solicarike se sirva
responder @ sigulente encuesta que se aplica con la finalidad de desarrollar la tesis titulada LA
APLICACION DE LA PROHIBICION DE REGRESO EN LOS DELITOS DE TRAFICO IUCITO DE DROGAS ICA
2021,

La encuesta es anonima y consta de doce (12) preguntas.

INSTRUCQIONES
En los parrafos posteriores encotraras preguntas relacionadas con el téma materia de investigacion,

Tus respuestas deberan ser realizadas tomando en cuenta los sigulentes criterios:

Slempre 1
Casi siempre 2
Aveces 3
Nunca 4
Casi nunca 5
DATOS GENERALES Sl
1 | 2] 3] a] s

APLICACION DE LA PROHIBICION DE REGRESO EN LOS DELITOS DE TRAFICO IUCITO DE DROGAS ICA
2021

VARIABLE INDEPENDIENTE

PROHIBICION DE REGRESO

¢CONSIDERA UD. QUE LA IMPUTACION OBJETIVA
1 ES NECESARIA PARA RESOLVER LAS
INVESTIGACIONES PENALES?

LCONSIDERA UD. QUE LA PROHIBICION DE
REGRESO COMO CONCEPTO INTEGRANTE DE LA
IMPUTACION OBJETIVA ES NECESARIA PARA
RESOLVER LAS INVESTIGACIONES PENALES?

¢CONSIDERA UD. QUE LOS FISCALES DEBEN
APLICAR EN TODAS LAS INVESTIGACIONES

! PENALES PROCESOS LA PROHIBICION DE
REGRESO?
LCONSIDERA UD. QUE LOS JUECES DEBEN
a APUICAR EN TODOS LOS PROCESOS, LA

PROHIBICION DE REGRESD AUN NO FUERA
INVOCADO POR LOS SUJETOS PROCESALES?

¢CONSIDERA UD. QUE LOS ABOGADOS DEBEN
5 INVOCAR LA APLICACION DE LA PROHIBICION DE
REGRESO EN LOS PROCESOS PENALES?

¢CONSIDERA LD, QUE LA APLICACION DE LA
6 PROHIBICION DE REGRESO, TRAERIA UNA
CORRECTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PENAL?
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VARIABLE DEPENDIENTE

TRAFICO ILICTO DE DROGAS

¢CONSIDERA UD. QUE EN LOS DELITOS DE
TRAFICO ILIOTO DE DROGAS, ES SUFICIENTE EL
ACTA DE HALLAZGO PARA DETERMINAR LA
POSESION DE LA DROGA?

(CONSIDERA UD. QUE EN LOS DELITOS DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS, LA DECLARACION
DEL INTERVENIDO ES SURICENTE PARA
DETERMINAR LA POSESION DE LA DROGA?

(CONSIDERA UD. QUE EN LOS DELITO DE TRAFICO
ILICITO DE DROGAS, EL CONDUCTOR DE UN
VEHICULO SIEMPRE ES TITULAR DE LA ESPECIE
ENCONTRADA?

10

CONSIDERA UD, QUE EN LOS DELITOS DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS, LOS TITULARES DE
LA DROGA DEBEN SER SANCIONADOS?

1

{CONSIDERA UD. QUE EN LOS DELITOS DE
TRAFICO ILIOITO DE DROGAS, LOS POSEEDORES
DE LA DROGA DEBEN SER SANCIONADOS?

12

(CONSIDERA UD. QUE EN LOS DELITOS DE
TRAFICO ILICITO DE DROGAS, NO SANCIONAR AL
TITULAR DE LA SUSTANCIA ENCONTRADA, AFECTA

LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA?
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ANEXO4: SOLICITUD DE APLICACION DE ENCUESTAS EN EL

MINISTERIO PUBLICO - ICA
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ANEXO 5: CARTA DE AUTORIZACION PARA APLICACION DE

ENCUESTAS EN EL MINISTERIO PUBLICO

| Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres
MINISTERIO PUBLICO Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional
FISCALIA DE LA NACION PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL
’ DISTRITO FISCAL DE ICA

A | Firma :’x:"x::':?é'm ~ e
Ica, 16 de Noviembre del 2022 l Digkal :"':.::"é o o.-::-
CARTA N° 000159-2022-MP-FN-PJFSICA .

Sefioras:
LISSETH MIRELLA HUARCAYA MENDOZA

liseth.hmendoza@gmail.com
VALESKA SHANTALL CAYO CHACALTANA
Presente -

Asunto : SOLICITUD DE AUTORIZACION
Referencia : SOLICITUD
Expediente : MUPDFI120220010031

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarlas cordialmente; y a su vez, hacer de
su conocimiento que ante lo solicitado, este Organo Fiscal Superior les AUTORIZA
realizar la encuesta solicitada que conlleve a obtener la informacién necesaria en lo
relacionado a los “La aplicacion de la Prohibicion de regreso en los delitos de trafico
ilicito de Drogas Ica - 2021”7 y que coadyuvara para la elaboracion de su tesis y posterior
obtencién de sus Titulos de Abogaos. Asimismo, es oportuno indicar, que la realizacion
de posibles entrevistas y/o encuestas no debera de distraer las labores propias del
personal fiscal de nuestra institucion durante las horas de su jornada habitual,

Sin otro particutar, hago propicia la ocasion para expresarle mi mayor consideracion.

ALICIA BALBINA PALOMINO VILLAVERDE
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DEICA

APV et

PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO RSCAL DE iCA
{056) 222214 anexo 3881 - 3391 EXPEDIENTE :MUPDFI20220010031
Av. Los Maestros S/IN Km. 303 CPS Ica - Peru CODUN ; QQERX
www. fiscalia.gob. pe n.10132

APv/iar

b o p— o 4 o B 0 K0 340 Tommnt (o s o o 408

il
DE DTN 0O 30 AEnRILE ¢ SR § el 484 AR

o -

58



ANEXO6: SOLICITUD DE APLICACION DE ENCUESTAS EN EL

PODER JUDICIAL — MODULO PENAL - ICA




ANEXO 7: PROVEIDO DE AUTORIZACION PARA APLICACION DE
ENCUESTAS EN EL PODER JUDICIAL - MODULO

PENAL - ICA

/‘E~ N BE’

Dl

Presidencia de la Corte Superlor de Justicia de Ica
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ica

v TR A

BIRI fima = DIUTARS Ty St
Ica, 25 de Noviembre ] 2022 BIR Digital &7 5 iinne

PROVEIDO N° 0606060-2022-P-CSJIC-PJ

Expediente 007291-2022-MUP-CS ( 2022-11-16 )

INTERVIENE: E| suscrito, Dr. Jesds Salvador Ferreyra Gonzales,
Juez Supenor Titular, por licencia de’ sefor Presidente Titular.

DADO CUENTA: Del Oficio N” 000950-2022-CAD-CSJIC-PJ de
fecha 24 de noviembre del 2022, a través del cual, el Gerente de Administracion
Distrital, (con relacion ai pedido de Lisseth Mirella Huarcaya Mendoza y Valeska
Shantall Cayo, qulenes saiicitan autorizacion para realizar una encuesta dentro de las
instalaciones del Madulo Penal de Ica, para jueces y servidoves), remite el Informe N°
01895-2022-AP-UAF-GAD-CSJICPJ, emitido por la Coordinadora de Personal de esta
Corte Superior de Justicia, por medio del cual sefiala gue resulta viable lo solicitado, sin
embargo, debiera tener en cuenta ciertos lineamientos y medidas de bioseguridad que
se debera cumplir de manera obligatonia ello en relacion al COVID-19, asi come,
coordinar previamente con la Administradora de! Médulo Corporativo Penal de Ica, en
atencion a que el personal tiene constantes diligencias programadas, siendo el caso que
se priorice que se puedan realizar via virtua! (correo electronico) y sea fuera dej horario
de labores, & fin de no alterar el norma’ desarrollo de sus funciones de los parlicipantes..
Al efecto, SE _DISPONE: Comunicar con los actuados al interesado y a la
Administradora del Modulo Corporativo Penal de lca. Comuniquese v archivese -

Documento firmado digitalmente

JESUS SALVADOR FERREYRA GONZALES
(E)Presidente de la CSJ c¢e ica
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de lca

SR Firma
2131 digital

e i A B Bl i P A IR D A R

N8I IV
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@
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Corte Superior de Justicia de Ica
Gerencia de la Administracién Distrital

“Decanio de la Igualdad de Oportunidadss para Mujeres y Hombrss®
"Aflo dal Fortalecimiento de la Soberanla Nacionai™
*Aflo del Hicentenano de! Congreso de le Republica del Pari”

BRI firma :“«":."ﬁ.‘"""'"""‘“

poc SEIMN

Ica, 24 de Noviembre del 2022 [u]] =]} Digital S i e s

NiE e

OFICIO N° 000950-2022-GAD-CSJIC-PJ

Sr(a).
JESUS SALVADOR FERREYRA GONZALES
(E)Presidente de la CSJ de Ica

Presente. -

Asunto : ¥ Valeska Shantall Cayo Chacaltana.- Solicita autorizacion para
realizacion de encuesta con motivo de desarrolio de tesis.

Referencia :a) EXPEDIENTE 007291-2022-MUP-CS
b) INFORME 001895-2022-AP-UAF-GAD-CSJIC (24NOV2022)
<} PROVEIDO 005921-2022-P-CSJIC-FJ
d) SOLICITUD S/N-2022

Tengo el honor de dirigirme a usted, para saludario muy cordialmente y
manifestarie que, en atencion al asunto y en refacién al documento c) de la referencia, por
medio de! cual vuestro Despacho remite el escrito presentado por Lisseth Mirella
Huarcaya Mendoza y Valeska Shantall Cayo, quienes sefialan que, para la ejecucion de
su tes's, solicitan la autorizacion para realizar una encuesta dentro de las Instalaciones
del Mddulo Penal de Ica, a los Jueces y Sanvidores Judiciales.

En ese sentido, hago de vuestro conocimiento que mediante el Informe N* 01895-
2022-AP-UAF-GAD-CSJIC-PJ emitido por la Coordinadora de Personal de esta Corte
Superior de Justicia, por medic del cual sefiala que resulta viabls lo solicitado, sin
embargo, debera tener en cuenta clertos lineamientos y medidas de bioseguridad que se
deberd cumplir de manera cbligatoria ello en relacion al COVID-19 asicomo, coordinar
previamente con la Administradora del Médulo Corporativo Penal de Ica, en atencion a
que el personal tiene constantes diligencias programadas, sitndo el caso que se priorice
que se puedan reaiizar via virtual (correo electronico) y sea fuera del horario de labores,
a fin de no alterar el normal desarrollo de sus funciones de los participantes.

Sin ofro particular, hago propicia la opeitunklad, para reiterar a usted los
sentimienios de mi mayor consideracion.

Atentamente
Documento firmado digitalmente

HEFLIN ACHARAT BEJAR URRUCHI
Gerente de la Administracion Distrital
Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Ica

HBUYE

RISI T bt et e
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@ =

Presidencia de la Cone Superlor de Justicia de Ica
Gerencla de la Administracién Distrital
Unidad de Administracion y Finanzas

"Decenio de la Iguallad de Oportunidadss para Mujeres y Hombrss”
“Aflo dal Fortalecimiento de la Soberanla Nacional™
*Aflo del Eicentenano de! Congreso de le Republica del Pari”

m n '”"”f::m nu;m"::?:-n

Ica, 24 de Noviembre el 2022 E]lm Dlgital -°-l_-’,-_- e
INFORME N° 001595-2022-AP-UAF-GAD-CSJIC-PJ
A : HEFLIN ACHARAT BEJAR URRUCHI

Gerente de la Administracion Distiiiai
De : LISSETH OLMEDA JIMENEZ

Coordinador del Area de Personal
Asunto : y Valeska Shantall Cayo Chacaltana.- Solicita autorizacion para

realizacion de encuesta con motive de desarrolio de tesis.-.

Referencia : EXPEDIENTE 007291-2022-MUP-CS
MEMORANDO 001311-2022-GAD-CSJIC (17NCV2022)

Tengo el agrace de dirigie a usted, en atencién al asunto y en relacion al documento

de la referencia, para informarle lo siguiente:

- Que, mediante Memorando N° 001311-2022-GAD-CSJIC-PJ, de fecha 17 d2
Noviembre de 2022, se solicita a este Despacho se Informe sobre ia viabilidad de
pemitir a las seforitas Lisseth Mirella Huarcaya y Valeska Shantal Cayo
Chacaltana, quienes sefialan que para ia ejecucidn de sus tesis titulada “Aplicacion
de la prohibicién de regreso en las delitos de trafico llicito de drogas lca - 2021", las
mismas que solicitan la autorizacion para realizar una encuesta dentro de las
instalaciones del Modulo Pena! de Ica a los jueces y servidores judiciales.

- Al respecto se informa, que mediante Resolucién Administrativa Nro. 391-2022-CE-
PJ, de fecha 28 de Octutve de 2022, dispone en su Articulo Pritnero: " Establecer,
del 1 al 30 de Noviembre de 2022, que las labores jurisdiccionales y administrativas
de los jueces, jueras y personal auxiliar del Poder Judicial, se efectivizara en forma
presencial durante toda la Jomada de Trabajo”

- Por lo mismo a la fecha la mayoria de los servidores (excepcion de vulnerables),
vienen efectuando labor presencial, adoptando las medidas de bioseguridad
establecidas.

- Respectu a lo solicitado, este Despacho opina sobre la VIABILIDAD de iz
autorizacion, dado de que el mismo es or aras de coadyuvar con el crecimiento
profesional de las solicitantes; asimismo sl la realizacion de la encuesta se efectia
de manera presencial se debera tener en cuenta que se tendria que adoptar las
medidas de biosegundad de forma estricta, como es. a) De preferencia uso de
mascarilla kn95, e) uso constante del alcohol, f) mantener distancia a de un metro
con personal que vaya a tenei contacto a efecto del cuestionario, ets,

- Del mismo modo, se sugiere que como la encuesta esta dirigidz a personal de
Médulo Penal, se coordine previamente con la Administradora del Modulo penal, en
atencion a que el personal tiene constantes diligencias programadas.
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- Por lo mismo, se sugiere que se priorice el hecho de poderias efectuar de forma
virtual via correo y sea fuera del horario laboral, con el fin de rno alterar el normal
desarroilo de sus funciones de los participantes.

Es todo cuanto informo a usted para los fines pertinentes.

Alentamente.
Documento firmado digitalmente
LISSETH OLMEDA JIMENEZ
Coordinador del Area de Personal
Presidencia de !a Corte Superior de Justicia de Ica
Loy




ANEXO 8: VISTAS FOTOGRAFICAS
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